Gesetze und Gerichte

Kindesschutzrechtliche MaBnahmen dienen nicht der Bestrafung
eines Elternteils durch Sorgerechtsentzug

Ulrike Stiicker, Burgdorf

In seiner Entscheidung’ vom 29.01.2025 stellt
der 1. Senat fiir Familiensachen des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main fest, dass
kinderschutzrechtliche MaBnahmen nicht der
Bestrafung eines Elternteils durch Entzug des
Sorgerechts dienen, sondern allein am Kindes-
wohl auszurichten sind. Der Vorwurf der Ent-
fremdung reicht nicht aus, eine Kindeswohl-
gefdhrdung anzunehmen.

Sachverhalt

Die verheirateten Eltern leben seit tGiber zwei Jah-
ren getrennt und streiten um die elterliche Sorge
flir ihre drei Kinder im Alter von zwdlf, zehn und
sieben Jahren (im folgenden A, B und C genannt).
Die Eltern iiben das Sorgerecht gemeinsam aus.
Die Kinder haben ihren Lebensmittelpunkt seit
der Trennung im Haushalt der Mutter. Seit der
Trennung ist die familidre Situation besonders
im Hinblick auf die Umgangskontakte mit dem
Vater duBerst problematisch. Oft eskalieren Kon-
flikte, zum Beispiel bei Ubergabesituationen. Ein
regelmaBiger Umgang mit dem Vater fand nicht
statt, wofiir der Vater die Mutter verantwortlich
macht. Diese wiirde die Kinder entsprechend ma-
nipulieren. Im vorliegenden Verfahren beantrag-
te der Vater, ihm die alleinige elterliche Sorge,
hilfsweise das Aufenthaltsbestimmungsrecht, zu
ubertragen.

»Die betroffenen Kinder zeigten sich zunehmend
belastet; phasenweise verweigerten sie jeglichen
Kontakt mit ihrem Vater«? Der Vater sieht den

1 Beschluss vom 29.01.2025, Aktenzeichen 1 UF 186/24

2 Alle Zitate ohne weitere Kennzeichnung sind Ausschnitte
des besprochenen Beschlusses.

Grund dafiir in einem schwerwiegenden Lo-
yalitatskonflikt der Kinder durch die dauernde
Manipulation der Mutter, die unter fehlender
Trennungsakzeptanz und eingeschrankter Bin-
dungstoleranz leide.

Eine Sachverstindige im Verfahren vor dem
Amtsgericht brachte die Alternative der tem-
pordren Fremdunterbringung der Kinder ins Ge-
sprach: »In einer neutralen Umgebung erfiihren
die Kinder nach Einschdtzung der Gutachterin
unter anderem die implizite wie explizite Er-
laubnis, ihre Eltern weiterhin lieben und Kontakt
mit beiden Elternteilen pflegen zu diirfen. Auch
mittels dortiger professioneller Angebote fiir El-
tern (beispielsweise Erziehungs- und Familienbe-
ratung sowie -therapie) kénne den Kindern auf
diese Weise gegebenenfalls eine Chance fiir das
Erreichen eines selbstbestimmten Lebens und ei-
ner gesunden Entwicklung geboten werden. [...]
In dem parallelen Umgangsverfahren schlossen
die Beteiligten am selben Tag eine Vereinbarung
ber einen zehntagigen Umgang des Vaters in
den bevorstenenden Sommerferien. Im Ubrigen
einigten sie sich auf eine Fortflihrung der bishe-
rigen Umgangsregelung in Gestalt von Wochen-
endumgangen des Vaters mit allen drei Kindern
in jeder zweiten Woche von jeweils Freitag bis
Sonntag sowie zusatzlichen wochentlichen Um-
gangen dienstags mit jeweils einem Kind im
Wechsel.

Mit Schreiben vom 01.08.2024 teilte das zustan-
dige Jugendamt sodann mit, es habe sich kurz-
fristig die Mdglichkeit eines Kennenlerntermins
in einer Jugendhilfeeinrichtung ergeben, wohin
alle drei Kinder zwecks Besuchs der dortigen
Wochengruppe zeitnah umziehen kdnnten. Da
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die Mutter einen Umzug der Kinder ablehn-
te und auBerdem zu erkennen gegeben habe,
auch den betreffenden Kennenlerntermin nicht
mit den Kindern wahrzunehmen, beantragte der
Vater unter dem 07.08.2024, ihm wegen der ge-
gebenen Dringlichkeit einstweilig das Aufent-
haltsbestimmungsrecht fiir die Kinder allein zu
ibertragen.»

Nach Anhérung der Kinder und einem weiteren
Termin mit den Eltern entzog das Amtsgericht
am 15.08.2024 schlieBlich »beiden Elternteilen
die elterliche Sorge in den Teilbereichen Aufent-
haltsbestimmung, schulische Angelegenheiten
sowie Beantragung von Hilfen zur Erziehung
und Ubertrug die entsprechenden Sorgerechts-
teile auf das Jugendamt als Ergdnzungspfleger.
Zur Begriindung seiner Entscheidung fiihrte das
Amtsgericht unter anderem aus, hierdurch solle
sichergestellt werden, dass ein kurzfristiger Ein-
zug der Kinder in die zwischenzeitlich bereits be-
sichtigte Wochengruppe eingeleitet werde. Mit
dieser MaBnahme verbinde das Gericht die Er-
wartung, dass die Kinder dadurch nunmehr eine
padagogische und - soweit erforderlich - thera-
peutische Begleitung erhielten, um zu einer un-
beschwerten Beziehung und Bindung zum Vater
zuriickkehren zu kdnnen.

In der Folge zogen A, B und C auf entsprechen-
de Veranlassung des Jugendamts bereits am
26.08.2024 - und damit noch vor Eingang der
Gerichtsakte bei dem Oberlandesgericht am
27.08.2024 - in das Kinderdorf 1 in Stadt 3 um,
wo sie fortan die dortige Wochengruppe besuch-
ten. Die nachfolgenden Wochenenden verbrach-
ten sie im Wechsel bei jeweils einem Elternteil.«
Beide Elternteile erheben gegen diesen Beschluss
Beschwerde.

»Auf die Hinweise des Senats vom 26.09.2024
und 06.12.2024 kehrten alle drei Kinder - bei fiir
die weitere Zeit libereinstimmend vorgesehenen
ambulanten UnterstlitzungsmaBnahmen
(Multi-Familien-Therapie,  sozialpidagogische
Familienhilfe, psychotherapeutische Anbindung

der Eltern) — schlieBlich am 20.12.2024 in allsei-
tigem Einvernehmen in den Haushalt der Mutter
zurlick.«

Entscheidung des Gerichts

Das Gericht stellt in seiner Entscheidung fest,
dass es kindesschutzrechtlicher MaBnahmen
nicht bedarf und dass die Eltern das Sorge-
recht wieder gemeinsam ausiiben. Dazu der
Beschluss im Einzelnen: »Der durch das Amts-
gericht angeordnete Entzug der elterlichen
Sorge war als unverhdltnismaBig aufzuheben.
Die Voraussetzungen fiir eine (teilweise) Ent-
ziehung des Sorgerechts nach §§ 1666, 1666a
BGB waren und sind in Bezug auf beide Eltern-
teile nicht erfillt. Gem3B § 1666 Abs. 1 BGB
hat das Familiengericht die zur Abwendung der
Gefahr erforderlichen MaBnahmen zu treffen,
wenn das korperliche, geistige oder seelische
Wohl eines Kindes oder sein Vermdgen gefahrdet
und die Eltern nicht gewillt oder nicht in der
Lage sind, die Gefahr abzuwenden. Hierbei ist
insbesondere der VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz
des § 1666a Abs. 1 S. 1 BGB zu beachten,
wonach MaBnahmen, mit denen eine Trennung
des Kindes von der elterlichen Familie verbunden
ist, nur zuldssig sind, wenn der Gefahr nicht
auf andere Weise, auch nicht durch offentliche
Hilfen, begegnet werden kann. Deshalb gelten
fiir eine Trennung des Kindes von der elterlichen
Familie nach der Rechtsprechung des BVerfG
sowie des BGH besonders strenge Anforderungen.
Danach liegt eine Gefdhrdung des Kindeswohls
erst dann vor, wenn eine gegenwartige Gefahr
in einem solchen MaBe vorhanden ist, dass sich
bei weiterer Entwicklung ohne Intervention
eine erhebliche Schadigung mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit voraussehen Isst [...]. Nicht
jedes Versagen oder jede Nachlassigkeit der El-
tern berechtigt den Staat, die Eltern von der
Pflege und Erziehung ihres Kindes auszuschalten
oder gar selbst diese Aufgabe zu libernehmen.
Es gehort nicht zur Auslibung des staatlichen
Wachteramts, gegen den Willen der Eltern fiir
eine bestmdgliche Forderung der Fahigkeiten
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des Kindes zu sorgen (BVerfG FamRZ 2016, 439).
Vielmehr gehdren die Eltern und deren sozio-
O6konomische Verhdltnisse grundsdtzlich zum
Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes [...].

Sofern eine Trennung des Kindes von den Eltern
in Betracht kommt, sind nach der Rechtspre-
chung des BVerfG weiterhin die negativen Fol-
gen einer Fremdunterbringung fiir das Kind zu
beriicksichtigen, welche durch die hinreichend
gewisse Aussicht auf Beseitigung der festgestell-
ten Gefahr aufgewogen werden miissen, so dass
sich die Situation des Kindes in der Gesamtbe-
trachtung verbessert [...]. Die fiir das Kind mit der
Trennung von seinen Eltern und der Fremdunter-
bringung verbundenen Folgen diirfen schluss-
endlich nicht gravierender sein als die Folgen
eines Verbleibs in der Herkunftsfamilie (BVerfG
FamRZ 2015, 208).

Im Zuge der vorzunehmenden Gesamtabwagung
ist auch der Wille des Kindes einzubeziehen, so-
weit das mit seinem Wohl vereinbar ist. Mit der
Kundgabe seines Willens macht das Kind zum
einen von seinem Recht auf Selbstbestimmung
Gebrauch. Ein vom Kind erklarter Wille kann
Ausdruck von Bindungen zu einem Elternteil
sein, die es geboten erscheinen lassen kdnnen,
ihn in dieser Hinsicht zu beachten. Denn jede ge-
richtliche Losung eines Konflikts zwischen den
Eltern, die sich auf die Zukunft des Kindes aus-
wirkt, muss nicht nur auf das Wohl des Kindes
ausgerichtet sein, sondern das Kind auch in sei-
ner Individualitat als Grundrechtstrdger beriick-
sichtigen, weil die sorgerechtliche Regelung ent-
scheidenden Einfluss auf das weitere Leben des
Kindes nimmt und es daher unmittelbar betrifft.
Hat der unter diesem Aspekt gesehene Kindes-
wille bei einem Kleinkind noch eher geringeres
Gewicht, so kommt ihm im zunehmenden Alter
des Kindes vermehrt Bedeutung zu. Die Nicht-
beriicksichtigung des Kindeswillens kann (nur)
dann gerechtfertigt sein, wenn die AuBerungen
des Kindes dessen wirkliche Bindungsverhaltnis-
se unzutreffend bezeichnen oder wenn dessen
Befolgung seinerseits mit dem Kindeswohl nicht

zu vereinbaren ist und zu einer Kindeswohlge-
fahrdung fiihren wiirde [...].

Allerdings reichen eine vermeintliche Beein-
flussung des Kindes beziehungsweise eine Ma-
nipulation des Kindeswillens durch einen Eltern-
teil und eine gegebenenfalls (auch) dadurch bei
dem Kind hervorgerufene Verweigerungshaltung
gegeniiber dem anderen Elternteil fiir sich ge-
nommen regelmaBig nicht aus, um eine Unter-
bringung des Kindes bei Dritten zu veranlassen.
Wegen des Fehlverhaltens eines Elternteils wiir-
de das Kind sonst praktisch beide (jedenfalls vo-
riibergehend) verlieren. Erst wenn ein massiver
Elternkonflikt zu erheblichen Schadigungen und
Verhaltensauffalligkeiten - unter Umstanden
bis hin zu Suizidgedanken - bei dem Kind fiihrt,
kann dieser Befund grundsatzlich Anlass zu einer
SorgerechtsmaBnahme nach § 1666 BGB ge-
ben, die jedoch wiederum verhaltnismaBig sein
muss [...]. Eine mutmaBlich unberechtigte Um-
gangsverweigerung und die dieser Haltung zu-
grundeliegende fehlende Bindungstoleranz beim
Obhutselternteil allein kdnnen demgegeniiber im
Allgemeinen nicht dazu flihren, dass eine Kindes-
wohlgefdhrdung angenommen und ein Kind tiber
eine Fremdunterbringung etwa dazu gebracht
werden kann, den Umgang wieder aufzunehmen
oder zu dem Elternteil zu wechseln, mit dem es
aktuell jeden Umgang ablehnt. Eine solche MaB-
nahme ist in der Regel weder geeignet noch ver-
haltnismaBig im engeren Sinne. Die Unterbrin-
gung in einer stationdren Einrichtung - weg von
der bisher betreuenden Mutter - zum Zweck des
Beziehungsaufbaus zum derzeit abgelehnten Va-
ter stellt fiir gewdhnlich vielmehr (auch) einen
nicht zu begriindenden Eingriff in die grund-
gesetzlich verbiirgten Persdnlichkeitsrechte des
Kindes dar. Das gilt vor allem dann, wenn das
Kind im Haushalt der Mutter dem Grunde nach
gut versorgt war und sich keine Aspekte ergeben,
die aus anderem Grund eine Fremdplatzierung
rechtfertigen wiirden. Unter solchen Umsténden
kann nicht zuletzt der entgegenstehende Wil-
le des betroffenen Kindes nicht ohne weiteren
Anlass libergangen werden [...]. Bei alledem ist
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schlieBlich auch zu beachten, dass das in ein-
schldgigen Konstellationen immer noch vielfach
herangezogene, lberkommene Konzept der El-
tern-Kind-Entfremdung (»PAS«) nach dem jet-
zigen Stand der Forschung aus liberzeugenden
Griinden wissenschaftlich weitestgehende Ab-
lehnung erfahrt [...].

Hatte das Ausgangsgericht demnach eine genii-
gende Gesamtschau der verschiedenen Gefdhr-
dungsaspekte vorgenommen, waren einerseits
die Beeintrdchtigungen der Kinder durch den
hochkonflikthaften Umgangsstreit ihrer Eltern in
die Abwdgung einzustellen gewesen. Dabei wére
allerdings auch zu beriicksichtigen gewesen,
dass - anders als in vergleichbaren Fallkonstella-
tionen - in dem hier zu entscheidenden Fall von
vorneherein schon keine vollstandige Kontakt-
verweigerung durch die Kinder zu verzeichnen
war. Stattdessen sah sich das Familiengericht
etwa noch am 31.07.2024 veranlasst, eine Ver-
einbarung der Eltern zu einem nachfolgenden
- und den allseitigen spateren Riickmeldungen
zufolge sodann positiv verlaufenen - Ferien-
umgang des Vaters mit allen drei Kindern und
der anschlieBenden Fortfiihrung regelmaBiger
Wochenend- und Alltagskontakte gerichtlich
zu billigen. Schon die damit einhergehende Ein-
schatzung, selbige Umgangsregelung widerspre-
che dem Kindeswohl nicht, steht letztendlich in
eklatantem Widerspruch zu der nur zwei Wochen
spater ergangenen sorgerechtlichen Entschei-
dung, wonach sodann nur (noch) eine Fremd-
unterbringung der Kinder und ein Entzug der
elterlichen Sorge eine Gefahr fiir die Kinder im
Kontext der Umgangsproblematik ausreichend
abwenden wiirden.

Uberdies hitte das Amtsgericht seinen Blick
andererseits tiefergehend (auch) auf die mit der
Herausnahme aus dem miitterlichen Haushalt
flir die Kinder offensichtlich verbundenen
schwerwiegenden Entwicklungsrisiken richten
mussen. Der Umzug in die Wochengruppe in
Stadt 4 bedeutete fiir A, B und C eine komplette
Entwurzelung - von ihrem Zuhause, ihrer Mut-

ter als Hauptbezugsperson, der weiteren Fami-
lie, ihren Freunden, ihren bisherigen Schulen wie
auch ihrem sozialen Umfeld im Ubrigen. Uberall
dort waren die Kinder nach libereinstimmenden
Schilderungen zuvor gut integriert und verbun-
den. Abseits des problematischen Elternverhalt-
nisses und der Umgangsthematik standen eine
kindeswohlgerechte Betreuung, Versorgung und
Forderung aller drei Kinder demnach allseits
nicht infrage. Umso deutlicher musste es sein,
dass die plotzliche Fremdplatzierung in vielerlei
Hinsicht eine erhebliche Destabilisierung fiir die
Kinder bedeuten wiirde. [...]

Auch hiernach steht fiir den Senat fest, dass der
erstinstanzliche Beschluss jedenfalls nicht auf
einer - insbesondere ob der Schwere des voll-
zogenen Eingriffs — notwendigen griindlichen
Gesamtschau aller (kindeswohlbezogenen) Um-
stdnde des Einzelfalls fuBt. Dass es sich bei sei-
ner Entscheidungsfindung vorrangig vom Wohl
der betroffenen Kinder hat leiten lassen, hat
das Ausgangsgericht damit nicht hinreichend
zum Ausdruck gebracht. Kindesschutzrechtliche
MaBnahmen gemaB §§ 1666, 1666a BGB haben
sich indes streng am Kindeswohl zu orientieren
- und dienen nicht etwa der Bestrafung eines
Elternteils oder allgemeinen Gerechtigkeitser-
wagungen [...]. Auch der Senat sieht hier durch-
aus wesentliche Anteile an der fir A, B und C
so belastenden Konfliktdynamik ihrer Eltern im
zuriickliegenden Verhalten der Mutter begriin-
det. GleichermaBen hat auch der Senat insbe-
sondere den Vater als reflektiert, empathisch
und zuvorderst am Wohl der gemeinsamen Kin-
der interessiert erlebt. MaBstab und Ziel einer
Sorgerechtsentscheidung kann jedoch nicht der
Ausgleich personlicher Defizite zwischen den
Eltern oder die Sanktionierung vermeintlichen
elterlichen Fehlverhaltens - sondern allein das
Kindeswohl - sein. Soweit erkennbar besteht
nach derzeitigem Stand der Fachwissenschaft
schlieBlich kein empirischer Beleg fiir die Wirk-
samkeit einer Herausnahme des Kindes aus dem
Haushalt des angeblich manipulierenden, ent-
fremdenden Elternteils [...]. Dies verkennt leider
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auch die Sachverstindige in Ganze, deren Gut-
achten auch im Ubrigen den Mindestanforde-
rungen an die Qualitdt von Sachverstindigen-
gutachten im Kindschaftsrecht nicht im Ansatz
genigt. [...]

Das eklatante Missverhdltnis zwischen den
fiir die Kinder (und den Vater) mit der Fremd-
unterbringung erstrebten positiven Perspektiven
einerseits und der fiir die Kinder damit jedoch
einhergehenden schwerwiegenden Last anderer-
seits ist fiir den Senat insbesondere anldsslich
der Kindesanhdérung am 03.12.2024 daraufhin
noch einmal {liberaus eindriicklich deutlich ge-
worden. Der Senat lernte A, B und C bei dieser
Gelegenheit als ausgesprochen freundliche, hof-
liche, intelligente, empfindsame und insgesamt
wohlerzogene Kinder kennen. Alle drei Kinder be-
kundeten jede(r) fiir sich ihren nachdriicklichen
Wunsch, zu ihrer Mutter, ihrer weiteren Familie,
ihren Freunden und ihren vorherigen Schulen
nach Hause zuriickkehren zu wollen. Durch die
aktuelle Wochengruppenunterbringung zeigten
sie sich erheblich belastet. [...]

Der Senat geht schlieBlich davon aus, dass das
gerichtliche Verfahren und insbesondere die
temporare Fremdunterbringung ihrer Kinder
nicht zuletzt erheblichen Eindruck bei den El-
tern hinterlassen hat. Nach alledem ist der Senat
davon (iberzeugt, dass die Eltern nunmehr auch
ohne gerichtliche Auflagen weiter verlasslich im
Sinne von A, B und C agieren - und zukiinftig da-
mit nicht zuletzt einen nunmehr dauerhaft kin-
deswohldienlichen Umgang zwischen Vater und
Kindern gewédhrleisten werden. Die Entscheidung
ist nicht anfechtbar.«

Anmerkung

In seiner Presseerkldrung zum Urteil betont das
OLG Frankfurt am Main, dass das haufig her-
angezogene Konzept der sogenannten Eltern-
Kind-Entfremdung (englisch Parental Alienation
Syndrome »PAS«) nach dem jetzigen Stand der

Wissenschaft und Forschung Gberkommen ist.
Keine Sorgerechtsentscheidung diirfe sich allein
auf den Vorwurf der Entfremdung stiitzen. Und
doch taucht der Begriff haufig in familienge-
richtlichen Verfahren auf.

Die taz nennt ihn einen »Kampfbegriff der
Vaterrechtsbewegung«®.  Allerdings  bedienen
sich auch Miutter dieses Vorwurfes, wie im
aufsehenerregenden Prozess in Hamburg gegen
Christina Block, die Erbin der gleichnamigen
Steakhauskette. Sie wird beschuldigt, zwei ihrer
Kinder aus der Obhut ihres Ex-Mannes entfiihrt
zu haben. Sie bestreitet die Vorwiirfe, argumen-
tiert gegen den Vater ihrer Kinder unter anderem,
er habe die Kinder von ihr entfremdet.

Die Anschuldigung bei PAS lautet, dass ein El-
ternteil manipulativ auf die Kinder einwirkt, um
die Kinder vom anderen Elternteil zu entfremden.
Die Bezichtigung geht manchmal so weit, dass
man die Eltern-Kind-Entfremdung als emotio-
nale, seelische Kindesmisshandlung wertet und
damit Kinderschutz-MaBnahmen wie Sorge-
rechtsentzug gegen den vorgeblich manipulie-
renden Elternteil erlasst. Das ist eine »Taktik« bei
gerichtlicher Auseinandersetzung, beispielsweise
auch Missbrauchsvorwiirfe bei hduslicher Gewalt
zu entkraften. Kinder kdnnten zum Umgang mit
ihrem gewalttdtig gewordenen Vater gezwungen
werden, wenn es der Mutter als Wunsch nach
Kontrolle oder als Bindungsintoleranz ausgelegt
wird, sollte sie einen Taterkontakt zum Kind ver-
hindern und damit das Kind dem Vater »entfrem-
denc.

Anhénger der PAS nutzen das zunichst ein-
leuchtende Argument, ein Kind brauche beide EI-
tern. Im Extremfall fiihrt das zu dieser absurden
Schlussfolgerung: Auch ein gewalttatiger Vater
ist ein Vater. Mit dem Vorwurf der Vater-Kind-
Entfremdung muss die Mutter den Sorgerechts-
entzug flirchten.

3 taz online vom 19.06.2024, abgerufen am 07.08.2025
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Die FAZ zitiert Kinder- und Jugendpsychologen,
die deutlich machen, dass sich Kinder zwar be-
einflussen lassen, aber deshalb nicht gleich von
dem Vater abwenden. Im Gegenteil solidarisie-
ren sich Kinder haufig mit dem Elternteil, der
schlechtgemacht wird. Den Fokus auf die mani-

Dr. Ulrike Stiicker
Juristin, Lehrbeauftragte
Hochschule Hannover
Kreuzbruch 3

31303 Burgdorf
u.stuecker@gmx.de

pulative Tatigkeit des Elternteils zu legen, heif3t,
den Willen der Kinder zu tibergehen. Dabei sind
die Beteiligung und die Anhérung von Kindern
wichtige Grundsdtze im Familienrecht.
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