Gesetze und Gerichte
Winfried Méller, Staufenberg

Die Vertretung unbegleiteter
Minderjahriger in der vorlaufigen
Inobhutnahme

l. Einleitung

GemaB § 42a Abs. 3 SGB VIII ist das Jugendamt
wahrend der vorldufigen Inobhutnahme berech-
tigt und verpflichtet, alle Rechtshandlungen vor-
zunehmen, die zum Wohl des Kindes oder des
Jugendlichen notwendig sind. Dieses sogenannte
Notvertretungsrecht stand seit Inkrafttreten der
Vorschrift am 1.11.2025 in der Kritik, weil die in
der Vorschrift angelegte Doppelrolle - das Ju-
gendamt einerseits als Behdrde, die in die Rechte
der betroffenen Minderjahrigen etwa durch die
vorldufige Inobhutnahme als solche, die Alters-
feststellung nach & 42f SGB VIII oder die Durch-
fiihrung des Verteilungsverfahrens, andererseits
als (Interessen)Vertretung der Betroffenen -
nahezu zwangslaufig zu Interessenskollisionen
fiihren misse." Der Gesetzgeber meinte, diesen
Konflikt dadurch entscharfen oder gar vermeiden
zu konnen, dass er entsprechende organisatori-
sche und personelle Vorkehrungen im Jugendamt
anmahnte.?

Wahrend zahlreiche Fragen im Kontext der vor-
ldufigen Inobhutnahme unbegleiteter auslandi-
scher Minderjahriger gut zehn Jahre nach Einfii-
gung der 8§ 42a ff. in das SGB VIII im Grundsatz
geklart erscheinen, wird in der jiingeren Recht-
sprechung die Frage thematisiert, welche An-
forderungen an die Vertretung (vorgeblich) Min-
derjahriger unter Beachtung der europa- und
volkerrechtlichen Vorgaben im Verfahren der
vorldufigen Inobhutnahme zu stellen sind. Die

1 Vgl. dazu Wiesner/Wapler/Steinbiichel, SGB VIII, § 42a
SGB VIII Rn. 27; PK-SGB VIII/Mbller, § 42a Rn. 37 f., jeweils
mit weiteren Nachweisen.

2 Vgl. die Gesetzesbegriindung BT-DRs. 18/5921, S. 24

Problematik wird in den nachstehend zu bespre-
chenden Entscheidungen des Verwaltungsge-
richtshofs Baden-Wiirttemberg behandelt.

Il. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss
vom 9. April 2024, 12 S 77/24, juris

1. Die Notwendigkeit der Bestellung eines
Vertreters

a) In dem der Entscheidung zugrundliegenden
Fall hatte das Jugendamt die zunachst vorge-
nommene vorldaufige Inobhutnahme nach Be-
fragung des Antragstellers und qualifizierter
Inaugenscheinnahme beendet. Hiergegen hatte
dieser fristgemdB Widerspruch eingelegt, dem
allerdings gemaB § 42 f. Abs. 3 SGB VIII keine
aufschiebende Wirkung zukam. Dem Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung gemaB
§ 80 Abs. 5 VWGO hatte das Verwaltungsgericht
Freiburg stattgegeben und die aufschiebende
Wirkung angeordnet.® Der Verwaltungsgerichts-
hof hatte liber die Beschwerde des Jugendamtes
gegen den verwaltungsgerichtlichen Beschluss
zu entscheiden. Er hat die Beschwerde zuriick-
gewiesen.

b) Im Zentrum des Beschlusses stehen nicht Fra-
gen der Altersfeststellung, sondern solche der
Vertretung des (vorgeblich) Minderjdhrigen im
Inobhutnahmeverfahren. Der VGH halt den Be-
scheid, mit dem die vorldufige Inobhutnahme
beendet wurde, flir rechtswidrig, weil fiir den
Antragsteller im behordlichen Verfahren kein
Vormund oder gesetzlicher Vertreter bestellt
worden war.

Dagegen verlange, so der Verwaltungsgerichts-
hof, wie bereits zuvor das Verwaltungsgericht,
die europarechtliche Vorschrift des Art. 24 Abs. 1

3 VG Freiburg, Beschluss vom 28.12.2023, 4 K 3856/23,
nicht verdffentlicht.

Ej 2/2026

n7z



Gesetze und Gerichte

Unterabsatz (UAbs.) 1 Satz 1 RL 2013/33/EU, der
sogenannten Aufnahmerichtlinie (AufnahmeRL),
dass die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dem un-
begleiteten Minderjahrigen so bald wie mdglich
einen Vertreter zu bestellen, der ihn vertritt und
unterstiitzt, damit jener die Rechte aus der Auf-
nahmerichtlinie in Anspruch nehmen und den
sich hieraus ergebenden Pflichten nachkommen
konne.* Diese Pflicht zur Bestellung eines Ver-
treters bestehe im Hinblick auf die Bedeutung
der Altersfeststellung flir die Gewahrung der
besonderen Schutzgarantien auch nach der UN-
Kinderrechtskonvention bereits dann, wenn die
vertretbare Behauptung des Auslanders, minder-
jahrig zu sein, im Wege eines Altersfeststellungs-
verfahrens Gberpriift werde (Rn. 11, 20).

Die AufnahmeRL ist nach deren Art. 3 Abs. 1
immer dann anwendbar, wenn Drittstaatsange-
horige oder Staatenlosen im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats der EU einschlieBlich an der Gren-
ze, in den Hoheitsgewassern oder in den Tran-
sitzonen internationalen Schutz beantragen, das
heiB3t, in der Begrifflichkeit des deutschen Rechts
einen Asylantrag stellen.

Mit dem Asylgesuch des Antragstellers sei der
Anwendungsbereich  der  Aufnahmerichtlinie
nach Art. 3 Abs. 1 RL 2013/33/EU erdffnet, denn
der Antragsteller habe internationalen Schutz
beantragt, weil er — ohne, dass es auf die For-

4 Art. 24 Abs. 1 UAbs 1 Satz 1 RL 2013/33/EU hat folgenden
Wortlaut: »Die Mitgliedstaaten sorgen so bald wie mdglich
dafiir, dass ein Vertreter bestellt wird, der den unbegleite-
ten Minderjahrigen vertritt und unterstiitzt, damit dieser die
Rechte aus dieser Richtlinie in Anspruch nehmen und den
sich aus dieser Richtlinie ergebenden Pflichten nachkommen
kann. Der unbegleitete Minderjahrige wird unverziiglich iiber
die Bestellung des Vertreters informiert. Der Vertreter muss
seine Aufgaben im Einklang mit dem Grundsatz des Kindes-
wohls gemaB Artikel 23 Absatz 2 wahrnehmen und entspre-
chend versiert sein. Um das Wohlergehen und die soziale
Entwicklung des Minderjahrigen gemaB Artikel 23 Absatz
2 Buchstabe b zu gewdhrleisten, wechselt die als Vertreter
handelnde Person nur im Notfall. Organisationen oder Einzel-
personen, deren Interessen denen des unbegleiteten Minder-
jahrigen zuwiderlaufen oder zuwiderlaufen kdnnten, kommen
als Vertreter nicht in Betracht.«

malitaten ankdme - zu erkennen gegeben habe,
dass er internationalen Schutz begehre. Durch
die vorldufige Inobhutnahme sei das Jugendamt
gemalB § 42a Abs. 1 Satz 2 i. V. m. § 42 Abs. 1
Satz 2 SGB VIII befugt, den Minderjéhrigen bei
einer geeigneten Person, in einer geeigneten
Einrichtung oder in einer sonstigen Wohnform
unterzubringen. Die bundesweite Verteilung zur
Aufnahme und Unterbringung richte sich in die-
sem Fall nach § 42b SGB VIII. Die Beendigung
der vorldufigen Inobhutnahme im Sinne des
§ 42f Abs. 3 Satz 1 SGB VIII fiihre dazu, dass die
Betroffenen die fiir unbegleitete Minderjahrige
geeignete Einrichtung verlassen miissen. lhre
Unterbringung richtet sich dann nach den fir Er-
wachsene geltenden 8§ 44 ff. AsylG, sodass mit
der Beendigung der vorldufigen Inobhutnahme
aufgrund einer angenommenen Volljahrigkeit
zugleich abschldgig lber die Gewdhrung von
Vorteilen gemaB der AufnahmeRL entschieden
werde.

Entgegen diesen europarechtlichen Vorgaben
verpflichte das nationale deutsche Recht die
zustandigen Behorden allerdings nicht, einem
nach § 42a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII vorldufig in
Obhut genommenem ausldndischen Kind oder
einem auslandischen Jugendlichen wahrend der
behdrdlichen Altersfeststellung nach § 42f Abs.
1 Satz 1 SGB VIII einen Vertreter im oben dar-
gelegten Sinn zu bestellen. Soweit das Jugend-
amt nach § 42a Abs. 3 Satz 1 SGB VIl wéhrend
der vorlaufigen Inobhutnahme berechtigt und
verpflichtet sei, alle Rechtshandlungen vorzu-
nehmen, die zum Wohle des Kindes oder des
Jugendlichen notwendig sind (sogenannte Not-
vertretung), geniige dies den Anforderungen
des Art. 24 Abs. 1 AufnahmeRL nicht. Dies gel-
te schon deshalb, weil die Beschrankung auf die
notwendigen Rechtshandlungen im Sinne des
§ 42a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII hinter der Aufgabe
eines Vertreters nach Art. 24 Abs. 1 UAbs. 1 Satz
1 AufnahmeRL, der den unbegleiteten Minder-
jahrigen umfassend vertritt und unterstiitzt, zu-
riickbleibe. Das Jugendamt sei aber zugleich fiir
die Altersfeststellung zustdndig und wéare damit
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Vertreter des unbegleiteten Minderjdhrigen und
Vertreter des uber die vorldufige Inobhutnahme
entscheidenden Rechtstragers. Wenngleich dies
nicht zwingend eine Interessenkollision zur Folge
haben miisse, kdnne indes nicht ausgeschlossen
werden, dass die Interessen des Jugendamtes
insbesondere im Falle der Beendigung der vor-
ldufigen Inobhutnahme den Interessen des un-
begleiteten Minderjahrigen entgegenlaufen. Dies
gelte jedenfalls dann, wenn fiir die Vertretung
des potenziell unbegleiteten Minderjahrigen ein
an der Altersfeststellung mitwirkender Bediens-
teter zustindig sein solle. Hiervon ausgehend
komme das Jugendamt nach Art. 24 Abs. 1 UAbs.
1 Satz 5 AufnahmeRL als Vertreter im Sinne des
Art. 24 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 AufnahmeRL jeden-
falls in der bislang normierten Ausgestaltung der
sogenannten Notvertretung nach § 42a Abs. 3
SGB VIII nicht in Betracht (Rn. 32).

Der VGH setzt sich in der Entscheidung auch mit
der zu § 42a Abs. 3 SGB VIII vertretenen Auffas-
sung auseinander, nach der bei entsprechender
organisatorischer und personeller Trennung die
Vertretung auch von Bediensteten des Jugend-
amtes wahrgenommen werden kénne. Dies gel-
te jedoch dann nicht, wenn der zur Vertretung
bestimmte Bedienstete der Organisationseinheit
zugeordnet ist, die fiir die Altersfeststellung zu-
standig ist. Vielmehr miisse der Bedienstete in
der Lage sein, die Interessen des potenziell unbe-
gleiteten Minderjdhrigen gegen das Jugendamt
durchzusetzen. Die derzeitige Fassung des § 42a
Abs. 3 SGB VIII entspreche diesen Anforderungen
nicht. Denn dem nationalen Recht seien keine
Anforderungen in organisatorischer und perso-
neller Hinsicht an die Ausgestaltung der Vertre-
tung nach § 42a Abs. 3 SGB VIII zu entnehmen.

Der Hinweis im Gesetzgebungsverfahren auf die
Maéglichkeit der Trennung (siehe oben) habe eben
keinen Niederschlag im Gesetzestext gefunden.
Er erlaube auch keine dergestalt richterliche
Rechtsfortbildung, um dem Gesetz eine solche
Verpflichtung zu unterlegen (Rn. 33).

c) Indem er Art. 24 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 1 Auf-
nahme die Verpflichtung des Jugendamts ent-
nimmt, flir den Minderjahrigen einen Vertreter zu
bestellen, eroffnet sich fiir den Verwaltungsge-
richtshof das Problem der unmittelbaren Geltung
der Vorschrift. Eine »Richtlinie« - um eine solche
handelt es sich bei der Aufnahmerichtlinie - ist
nach Art. 288 des Vertrags liber die Arbeitsweise
der Europdischen Union (AEUV) »fiir jeden Mit-
gliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich
des zu erreichenden Ziels verbindlich, liberldsst
jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl
der Form und der Mittel«.> Sie bedarf also, um
Geltung und Verbindlichkeit zu erlangen, grund-
satzlich der Umsetzung in nationales Recht.
Eine Ausnahme gilt nach der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs allerdings dann,
wenn die Frist fiir die Umsetzung abgelaufen
ist, ohne dass der Mitgliedstaat diese vollstandig
und korrekt implementiert hat und die in Rede
stehende Vorschrift inhaltlich unbedingt und
fur eine unmittelbare Anwendung hinreichend
genau formuliert ist. Diese Voraussetzungen be-
jaht der VGH. Es handele sich bei Art. 24 Abs. 1
AufnahmeRL um eine inhaltlich unbedingte und
hinreichend genaue Regelung, die ein Recht des
Einzelnen begriinde und die der deutsche Gesetz-
geber nicht innerhalb der am 20.07.2015 (Art. 31
Abs. 1 AufnahmeRL) abgelaufenen Umsetzungs-
frist in das nationale Recht umgesetzt habe. Art.
24 Abs. 1 AufnahmeRL gebe den Mitgliedstaaten
eine hinreichend prazise positive Verpflichtung
auf, der ein hinreichend klar definiertes Recht
des betroffenen Einzelnen gegeniiberstehe. Da-
mit sei der Weg zur unmittelbaren Anwendung
der Vorschrift frei.

d) Da es sich bei der unterbliebenen - nach An-
sicht des Verwaltungsgerichtshofs europarecht-
lich aber zwingend erforderlichen - Vertreterbe-
stellung um einen Verfahrensfehler handelt, war
noch zu entscheiden, welche Bedeutung diesem
hinsichtlich der Rechtswidrigkeit des Bescheides
zukommt. Der VGH verweist insoweit auf die von

5 Hierfir wird den Mitgliedstaaten in der Richtlinie eine
Frist gesetzt.
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ihm als zutreffend erachteten Ausfiihrungen im
erstinstanzlichen Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Freiburg, wonach der daraus folgende
Verfahrensfehler »weder nach § 41 SGB X ge-
heilt worden noch nach § 42 Abs. 1 Satz 1 SGB
X unbeachtlich« sei, ohne eigene inhaltliche Aus-
fiihrungen zu machen. Es ist davon auszugehen,
dass der Verfahrensfehler nach § 42 SGB X nicht
heilbar ist, da nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die Entscheidung (zur Beendigung der vor-
laufigen Inobhutnahme) bei ordnungsgemaBer
Vertretung anders ausgefallen ware.

2. Anforderungen an die zu bestellende
Vertretungsperson

Art. 24 Abs. 1 UAbs. 1 AufnahmeRL® stellt in An-
knipfung an Art. 2 Buchst. j AufnahmeRL qua-
lifizierte Anforderungen an den zu bestellenden
Vertreter. Er muss nach Art. 24 Abs. 1 UAbs. 1
Satz 3 AufnahmeRL seine Aufgabe im Einklang
mit dem Grundsatz des Kindeswohls nach Art.
23 AufnahmeRL wahrnehmen und entsprechend
versiert sein. Um das Wohlergehen und die so-
ziale Entwicklung des Minderjahrigen gema0 Art.
23 Abs. 2 Buchst. b zu gewahrleisten, wechselt
die als Vertreter handelnde Person nur im Not-
fall (UAbs. 1 Abs. 1 Satz 4). Organisationen oder
Einzelpersonen, deren Interessen denen des un-
begleiteten Minderjdhrigen zuwiderlaufen oder
zuwiderlaufen kdnnten, kommen als Vertreter
nicht in Betracht (UAbs. 1 Abs. 1 Satz 5) (Rn. 26).

Dass der Vertreter »versiert« sein muss, fordere,
so der VGH, die Bestellung eines Vertreters, der
seine Aufgaben im Einklang mit dem Grundsatz
des Kindeswohls gemaB Art. 23 Abs. 2 Aufnah-
meRL wahrnehme. Darunter sei eine Person zu
verstehen, die Grundkenntnisse in Bezug auf die
Aufnahmerichtlinie und das dazugehdrige Ver-
fahrensrecht hat (Aufgaben nach Art. 24 Abs. 1
UAbs. 1 Satz 1 AufnahmeRL), iiber die Méglich-
keit der Familienzusammenfiihrung informiert
sei (Art. 23 Abs. 2 Buchst. a AufnahmeRL) und
Kenntnisse in Bezug auf die (Schutz)Bediirf-

6 Siehe oben Fn. 4

nisse und Entwicklungspsychologie eines un-
begleiteten Minderjahrigen habe und zu einer
gegebenenfalls kindgerechten Kommunikation
in der Lage sei (Art. 23 Abs. 2 Buchst. b, ¢ und
d AufnahmeRL). Der Vertreter sei das Bindeglied
zwischen dem betroffenen Minderjahrigen und
den Behdrden und Einrichtungen, die fiir die
MaBnahmen und Verfahren nach der Aufnahme-
richtlinie zustandig sind. Durch einen in dieser
Weise qualifizierten Verfahrensbeistand werde
das rechtliche Gehdr zur Sicherung des Kindes-
wohls gemaB Art. 23 Abs. 1 Satz 1 AufnahmeRL
sowie Art. 3 und 12 UN-Kinderrechtskonvention
hinreichend gewdhrleistet.

[ll. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss
vom 16.12.2025, 12 S 2367/25, juris

In der Entscheidung vom 16.12.2025 setzt der
VGH Baden-Wiirttemberg die oben skizzierte
Rechtsprechung zur unmittelbaren Anwendung
der AufnahmeRL und der Notwendigkeit der Be-
stellung eines Vertreters fort und vertieft diese.

Durch die vorldufige Inobhutnahme einer sol-
chen Person durch die zustindige Behorde sei
indiziert, dass die Minderjahrigkeit im vorge-
nannten Sinne vertretbar behauptet wurde. Denn
§ 42a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII ermichtige nur dann
zu einer vorldufigen Inobhutnahme, wenn es die
zustandige Behorde zumindest fiir mdglich hal-
te, dass die betroffene Person minderjahrig ist.
Wenn im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnah-
me eine qualifizierte Inaugenscheinnahme nach
§ 42 f. Abs. 1 Satz 1 SGB VIII erforderlich sei, in
deren Rahmen eine Einschdtzung durch sozial-
padagogische Fachkrafte erfolgt, um die Minder-
jahrigkeit oder Volljahrigkeit eines jungen Men-
schen festzustellen, sei der Vortrag des jungen
Menschen zu seiner Minderjahrigkeit regelmaBig
vertretbar (Rn. 29).

Zugleich macht der VGH Ausfiihrungen zu den an
die Einbindung und Beteiligung des Vertreters zu
stellenden Anforderungen.
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Das Verfahren der Bestellung des Vertreters so-
wie dessen Einbindung in das Altersfeststel-
lungsverfahren hatten zu ermdglichen, dass die
Person des Vertreters ihre Funktion tatsachlich
wahrnehmen koénne. Dies setze in der Regel
neben der erforderlichen Qualifikation des Ver-
treters voraus, dass der Verfahrensablauf eine
vertrauensvolle Kontaktaufnahme zwischen dem
Vertreter und dem potenziell Minderjahrigen er-
mogliche. Denn typischerweise befinde sich ein
unbegleiteter Minderjahriger in einer Ausnahme-
situation. Er halte sich allein in einem fremden
Land auf, dessen Sprache er regelméBig nicht
spreche. Hinzu komme, dass er sich in einem Ver-
waltungsverfahren wiederfinde, dessen Ablauf er
in aller Regel nicht kenne. Es diirfte ihm daher
regelmaBig schwerfallen, die sich aus der Auf-
nahmeRL ergebenden Rechte wahrzunehmen.
Die Bestellung des Vertreters solle diese Defizi-
te kompensieren. Dies sei aber nur dann effektiv
mdglich, wenn fiir den potenziell Minderjah-
rigen klar ersichtlich sei, welche Funktion dem
Vertreter zukomme und dass sich diese von der
Aufgabe anderer Behdrdenmitarbeiter im Alters-
feststellungsverfahren unterscheidet. Ebenso sei
es fiir den Vertreter fiir eine effektive Wahrneh-
mung seiner Aufgabe wichtig, einen eigenen Ein-
druck von der Person des Betroffenen und seiner
Situation zu gewinnen. Denn nur dann werde er
in die Lage versetzt, gemeinsam mit dem Betrof-
fenen das weitere Vorgehen abzustimmen und
auf diese Weise die Wahrnehmung der Rechte
und Pflichten des potenziell Minderjahrigen si-
cherzustellen. Im Regelfall werde dies nur mdg-
lich sein, wenn der potenziell Minderjahrige und
der Vertreter vor Beginn des Altersfeststellungs-
verfahrens die Gelegenheit fiir ein personliches
Gesprach hatten, bei dem eine ausreichende Ver-
standigung gewihrleistet sein miisse (Rn. 30).

IV. Stellungnahme

1. Die genannten Entscheidungen des Ver-
waltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg
reprasentieren nicht die im Jugendhilferecht

herrschende einhellige Meinung zur Frage der
Vertretung unbegleiteter Minderjahriger im Ver-
fahren der vorldufigen Inobhutnahme und insbe-
sondere der Altersfeststellung.

Zwar wird die Problematik der Interessenkolli-
sion im Fall der Vertretung durch Bedienstete des
Jugendamtes allenthalben gesehen, jedoch eine
personelle und organisatorische Trennung zwi-
schen den verschiedenen Aufgaben fiir mdglich
und ausreichend gehalten.’

In der Rechtsprechung steht insbesondere das
OVG Bremen fiir die Auffassung, dass Interes-
senskollisionen dann vermieden werden, wenn
die vorlaufige Inobhutnahme und Altersfeststel-
lung auf der einen Seite und die Notvertretung
auf der anderen Seite von unterschiedlichen
Fachdiensten des Jugendamtes wahrgenommen
werden. Auch in der Literatur wird eine Kollision
mit Art. 24 der AufnahmeRL verneint.®

Dass eine solche vorliegt, die nur durch die un-
mittelbare Geltung von Art. 24 Abs. 1 Aufnah-
meRL mit Anwendungsvorrang vor § 42a Abs.
3 SGB VIlI, wie der VGH Baden-Wiirttemberg
meint, erscheint deshalb als nicht offensicht-
lich, weil die Kollision nicht darin liegt, dass eine
deutsche Vorschrift (hdmlich & 42a Abs. 3 SGB
VIII) einer europarechtlichen offen widerspricht,
sondern weil sie bestimmte gesetzliche Regelun-
gen nicht vornimmt, die nach Ansicht des VGH
notwendig waren, um den europa- und volker-
rechtlichen Vorgaben zu geniigen. Er halt es eben
nicht fiir ausreichend, dass die Gesetzesbegriin-
dung eine - so die vielfach wiederholte Formu-
lierung - »personelle und organisatorische Tren-
nung zwischen den verschiedenen Aufgaben« fiir
notwendig halt, ohne dass sich dies im Gesetzes-
wortlaut niedergeschlagen hat.

7 Vgl. nur jurisPK/Kirchhoff, SGB VIII, § 42a Rn. 106 ff. mit
zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung

8 OVG Bremen, Beschl. v. 15.4.2024, 2 B 330/23, juris, stin-
dige Rechtsprechung
9 Vgl. jurisPK/Kirchhoff, SGB VIII, § 42a Rn. 107
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In diesem Sinne wohnt den genannten Ent-
scheidungen eine dem Wohl der Betroffenen
verpflichtete Strenge inne, gegen die nichts zu
erinnern ist. Darliber hinaus liefert sie gute und
brauchbare Argumente, um auf einer externen
Vertretung zu insistieren oder bei deren Fehlen
einen Verfahrensfehler im Interesse der Betroffe-
nen geltend zu machen.

2. Die Bestellung einer dann notwendigerweise
externen Vertretungsperson oder -organisation
richtet sich an die Bediensteten freier Jugendhil-
fetrdger.’® Soweit der Triager selbst bestellt wird,
hat er gemaB Art. 2 Buchstabe j Satz 2 Aufnah-
meRL eine Person zu benennen, die gegeniiber
dem unbegleiteten Minderjahrigen die Pflichten
der Vertretung im Einklang mit dieser Richt-
linie wahrnimmt. Vertretungspersonen miissen
die vorstehend genannten Qualifikationen auf-
weisen, die Trager - soweit erforderlich - eine
entsprechende Fortbildung ermdglichen. Eine
vorliegende oder madgliche Interessenkollision
schlieBt gemaB Art. 24 Abs. 1 UAbs. 1 Aufnah-
meRL eine Vertretung aus. Die Vertretung endet
mit der Bestellung eines Vormunds oder Pflegers
in den Fallen des § 42 Abs. 3 Satz 4 SGB VIII,
also auf Veranlassung des mit oder ohne Ver-
teilung aufnehmenden Jugendamtes. Zwar sieht
§ 42a SGB VIII, der in Abs. 1 Satz 3 nicht auf
§ 42 Abs. 3 Satz 4 SGB VIII verweist, die Bestel-
lung eines Vormunds oder Pflegers wahrend der
vorldufigen Inobhutnahme nicht vor. Dies jedoch
ausschlieBlich im Interesse der Beschleunigung,
ausgeschlossen ist die Bestellung nicht. a

Prof. i. R. Dr.
Winfried Méller %
Pfingstkopfweg 32
35460 Staufenberg
winfried.moeller@
unitybox.de

10 Vgl. zur Problematik der Vertretung durch freie Trager
auch Lange, JAmt 2025, S. 484 ff.
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09.00 Uhr  BEGRUSSUNG

09.15 Uhr  REFERAT UND DISKUSSION: In Krisen
gesund iiberleben - Lebenssinn als Boden unter den FiiBen

Junge Menschen sind besorgter denn je. Fiir viele ist der Ubergang
ins Erwachsenenleben angstbesetzt, heiBt es in der aktuellen
SINUS-Jugendstudie. Wie kann es gelingen, sich den Herausforde-
rungen der Gegenwart zu stellen, ohne den Lebensmut zu verlieren?
Wo Sinnhaftigkeit fehlt, finden Menschen keine Motivation, sich
einzulassen auf die Anforderungen, die das Leben an sie stellt.
Selbstannahme, Lebenszufriedenheit, psychische und kdrperliche
Gesundheit und gar die Lebensdauer stehen in Zusammenhang
mit dem Lebenssinn. Um Krisen gesund zu lberleben, ist der
Lebenssinn grundlegend: er ist der Boden unter den FiiBen, der
uns ermdglicht, dem Sturm zu trotzen. Wir sprechen dariiber, wie
Sinn entsteht, wie er erlebt wird und wie Sinnerfahrungen junger
Menschen ermdglicht und verstarkt werden kénnen.

Prof. Dr. Tatjana Schnell, Professorin fiir Existenzielle Psycholo-
gie, MF Specialized University, Oslo/Norwegen

10.15 Uhr  KAFFEEPAUSE
10.45 Uhr

Kleingruppen: In Krisen gesund iiberleben - Lebenssinn als
Boden unter den FiiBen

PRAKTISCHE UBUNGEN:

Prof. Dr. Tatjana Schnell, Professorin fiir Existenzielle Psycholo-
gie, MF Specialized University, Oslo/Norwegen

11.45 Uhr  VERABSCHIEDUNG
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