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Der Beitrag untersucht auf Basis einer bundes-
weiten Online-Befragung, wie sich der Einsatz 
von Chatbots und anderen digitalen Techno-
logien in der Kinder- und Jugendhilfe entwi-
ckelt und welche fachlichen Herausforderun-
gen damit verbunden sind. Im Mittelpunkt 
stehen Nutzungsweisen, Einschätzungen di-
gitaler Kompetenzen sowie Datenschutz- und 
Qualitätsfragen, die insbesondere den Umgang 
mit von künstlicher Intelligenz (KI) generier-
ten Ergebnissen sowie die Rolle professionel-
ler Beziehungsgestaltung betreffen. Auf dieser 
Grundlage werden Überlegungen skizziert, wie 
digitale Bildung für Fach- und Führungskräf-
te so konzipiert werden kann, dass sie an be-
stehende Lernwege in Einrichtungen anknüpft 
und sowohl Nutzungskompetenz als auch eine 
vertiefte Reflexion fördert.

1. Einleitung 

Der Umgang mit generativer künstlicher Intelli-
genz, insbesondere mit den auf großen Sprach-
modellen basierenden Large-Language-Modellen 
(LLM)1, ist in öffentlichen Debatten omnipräsent. 
Auch Fachbeiträge, die sich mit Sozialer Arbeit 
in der digitalen Transformation befassen, fokus-
sieren das Thema (Linnemann/Löhe/Rottkemper 
2025; Plafky/Badertscher 2025; Weber/Neumaier 
2026). Was auf die neuen LLM-basierten Tech-
nologien aktuell im Besonderen zutrifft, gilt für 
den Einsatz digitaler Technologien in der Sozia-
len Arbeit allgemein: Es gibt weitgehend Konsens 
darüber, dass Professionsangehörige aller Hand-
lungsfelder ethische, technische und rechtliche 
Dimensionen der Nutzung digitaler Technologien 
kompetent beurteilen sollten, um professionell 
handeln zu können. Zugleich ist klar, dass die 
Entwicklung dieser Kompetenzen eine heraus-

fordernde Aufgabe ist (Klinger/Sackl-Sharif/Jahn 
2026). 

Die diesem Beitrag zugrundeliegende Online-
Befragung DIGITASA – Digitalisierung (in) der 
Sozialen Arbeit – befasst sich mit Blick auf die 
Praxis unter anderem damit, welche digitalen 
Technologien in der Sozialen Arbeit für welche 
Zwecke genutzt werden, wie Sozialarbeitende 
ihre Kompetenzen im Umgang mit den Technolo-
gien einschätzen und welche Erwartungen sie in 
Bezug auf die digitale Transformation ihrer Pra-
xis haben.2 Bereits in den Befragungen der Jahre 
2021 und 2023 zeigte sich, dass Sozialarbeitende 
die Kompetenzentwicklung in Bezug auf digitale 
Technologien in ihren Einrichtungen sowie mit 
Blick auf die Profession als relevant einschätzen 
und die Rahmenbedingungen in der Praxis als 
verbesserungsbedürftig beurteilen (Matthies/Te-
tens/Wahren 2023; Matthies et al. 2025).

Die dritte Befragung im Sommer 2025 mit ins-
gesamt 662 Teilnehmenden, davon 219 TN aus 
dem Handlungsfeld Kinder- und Jugendhilfe3, 
legte die Schwerpunkte auf die Themen künst-
liche Intelligenz (KI, insbesondere LLM) und 
Kompetenzen im Umgang mit digitalen Tech-
nologien. In unserem Beitrag skizzieren wir 
zunächst einige allgemeine Herausforderun-
gen der digitalen Bildung und Kompetenzent-
wicklung in der Kinder- und Jugendhilfe und 
werfen dann, basierend auf ausgewählten Be-
fragungsergebnissen aus dem Jahr 2025, einen 
Blick auf die Praxis und die dort eingesetzten 
digitalen Technologien. Der Beitrag zeigt, wie 
Sozialarbeitende in der Kinder- und Jugendhilfe 
ihre Kompetenzen sowie die Förderung durch 
ihre Träger einschätzen. Anschließend lassen 
wir mit einer Auswahl an Freitextantworten aus 
dem DIGITASA-Sample Stimmen aus der Praxis 
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zu Wort kommen, die Hinweise darauf geben, 
mit welchen Themen und Bedenken, die durch 
Bildungsangebote adressiert werden könnten, 
sich Sozialarbeitende im Kontext der digitalen 
Transformation befassen. Das Ziel des Beitrags 
ist es, einen Einblick in Nutzungsweisen und Er-
fordernisse an Bildungsangeboten zu vermitteln 
sowie einen Ausblick zu geben auf Möglichkei-
ten, diesen zu begegnen. 

2.	Relevanz, Zeitdruck und Heterogenität: 
Herausforderungen der digitalen 
Bildung in der Praxis 

Digitale Bildung ist in der Praxis Sozialer Arbeit 
mit Kindern und Jugendlichen nicht erst mit dem 
Aufkommen von LLM ein Thema. Fragen nach 
Inhalten und Vermittlungsformen digitaler Bil-
dung sind mit der Bereitstellung von ChatGPT-3 
im November 2022 durch OpenAI sowie die 
schnelle Veröffentlichung ähnlicher LL-Modelle 
von anderen Unternehmen indes noch relevan-
ter geworden. Da LLM mit natürlicher Sprache zu 
interagieren und Kontexte zu erfassen scheinen, 
betrifft deren Nutzung die Arbeit mit Kindern 
und Jugendlichen in mindestens zweifacher Hin-
sicht. Zum einen nutzen Kinder und Jugendliche 
mehr oder weniger unbegleitet Chatbots für 
Zwecke wie Austausch, Problemlösung und psy-
chische Entlastung, gehen quasisoziale, teilweise 
auch therapeutische Beziehungen zu KI-Anwen-
dungen ein – mit bislang nicht systematisch em-
pirisch erfassten Folgen (vgl. Linnemann/Löhe/
Rottkemper 2025, S. 6; Remke/Schiffhauer/Lin-
nemann 2026). Zum anderen macht die mögliche 
Unterstützung bei der Formulierung, Zusammen-
fassung, Übersetzung, Ideenfindung und Struk-
turierung den Einsatz von LLM in professionellen 
Tätigkeiten wie Beratung, Fallarbeit, Konzeptent-
wicklung und niedrigschwelliger Kommunikation 
für Sozialarbeitende interessant (Klinger/Sackl-
Sharif/Jahn 2026; Matthies et al. 2026). 

Mit Blick auf diese beiden bedeutsamen Nut-
zungsbereiche von LLM gilt, dass in der Praxis der 

Sozialen Arbeit Wissen um Anwendungsmöglich-
keiten, vor allem aber eine der kompetenten An-
wendung vorausgesetzte Fähigkeit zur Beurtei-
lung dieser neuen Technologien vorhanden sein 
muss. Nutzungskompetenzen (auch »Bedienkom-
petenz«, siehe D21-Digital-Index 2020/2021) 
ohne Reflexionskompetenzen (auch »Verständ-
niskompetenz«, ebenda) kann zu Nutzungswei-
sen digitaler Technologien führen, die die Gefahr 
bergen, dass professionelle, rechtliche und ethi-
sche Aspekte unterlaufen werden. Im Hinblick 
auf die Ausbildung zukünftiger Sozialarbeitender 
findet daher ein intensiver Austausch über die 
Verankerung digitaler Kompetenzen, insbesonde-
re von KI-Kompetenz, im Studium statt (Engel-
hardt 2026; Mittmann 2026). Was aber ist mit 
denjenigen Sozialarbeitenden, in deren Studium 
die digitale Transformation noch keine Rolle ge-
spielt hat? Diese sind auf Angebote der Fort- und 
Weiterbildung angewiesen, die wiederum auf ei-
nige Herausforderungen trifft. 
•	 Erstens ist es anspruchsvoll, aus übergreifen-

den Kompetenzmodellen, wie beispielsweise 
dem DigComp-Framework der EU (Basis des 
D21-Digital-Index, siehe auch Plafky/Badert-
scher 2025) konkrete Vermittlungsinhalte zu 
definieren 

•	 Zweitens ist dies umso herausfordernder, als 
die Identifikation relevanter Inhalte inmitten 
permanent weiterentwickelter Technologien, 
Angebote und Gesetzgebungen und damit 
auch erweiterter oder beschränkter Nut-
zungsmöglichkeiten zu leisten ist. Das betrifft 
sowohl die von den Sozialarbeitenden ge-
nutzten Technologien als auch – besonders in 
der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen – die 
Technologienutzung der Adressatinnen und 
Adressaten 

•	 Drittens müssen Vermittlungsformate 
gefunden werden, die die knappen zeitlichen 
Ressourcen der Praxis mitbedenken 

•	 Und viertens schließlich orientieren sich Ver-
mittlungsinhalte idealerweise an den in der 
Praxis bereits vorhandenen, allerdings hetero-
genen digitalen Kompetenzen 
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Ähnlich wie die ab dem Jahr 2029 in der PISA-
Befragung geplante innovative Domäne MAIL 
(Media and AI Literacy), die anhand von Test-
fragen und -szenarien ermittelt, welche Ver-
ständniskompetenzen fehlen beziehungsweise 
bereits vorhanden sind, erscheint es auch für 
die Soziale Arbeit ein vielversprechender Ansatz 
zu sein, zu eruieren, welche Bildungsinteressen 
und -erfordernisse Sozialarbeitende konkret ha-
ben. Dass diese sich für Digitalisierungsthemen 
nicht interessieren, ist nämlich als Postulat nicht 
(mehr) haltbar. Befragungen aus der Kinder- und 
Jugendhilfe legen im Gegenteil nahe, dass es ein 
erhebliches Interesse an der Auseinandersetzung 
mit digitalen Technologien, insbesondere KI gibt 
(Klinger/Sackl-Sharif/Jahn 2026, S. 170 ff.). Was 
in Befragungen ebenfalls sichtbar wird, ist, dass 
LLM in der Kinder- und Jugendhilfe bereits inten-
siv genutzt werden (Klinger et al. 2026; Matthies 
et al. 2026; Meinhardt-Injac/Macsenaere 2025). 
Sichtbar wird zudem, dass es einen erheblichen 
Bedarf an professionellen Bildungsangeboten 
gibt, denn in der Praxis erfolgt die Nutzung oft 
auf dem Prinzip »Trial and Error« (Meinhardt-
Injac/Macsenaere 2025, S. 449), und Befragte 
schätzen ihr Wissen als tendenziell gering ein 
(Klinger et al. 2026, S. 171). Offen ist bislang, 
worauf sich der Bildungsbedarf in der Praxis – 
jenseits von pragmatischen Fragen – bezieht. 
Anders gefragt: Gibt es überhaupt Reflexionsbe-
darf und wenn ja, worauf bezieht er sich?

3.	Messenger, Chatbots und 
Fachsoftware: digitale 
Technologien in der 
Kinder- und Jugendhilfe 

Soziale Arbeit galt lange als 
eher langsam in der Adaption 
digitaler Technologien. Mitt-
lerweile sind – beschleunigt 
auch durch die pandemiebe-
dingten Kontaktbeschränkun-
gen – digitale Technologien 
weit verbreitet. Auf Basis der 

DIGITASA-Befragung aus dem Sommer 2025 
lässt sich ein Einblick gewinnen in die aktuell 
genutzten Technologien und die Nutzungs-
zwecke. Insgesamt unterscheidet sich die So-
ziale Arbeit mit Kindern und Jugendlichen dabei 
kaum vom handlungsfeldübergreifenden Ge-
samtsample der Befragung. Vielfach eingesetzt 
werden generische digitale Technologien, die 
teilweise kostenfrei sind und auch im Privat-
leben genutzt werden. So geben von den Be-
fragten aus der Kinder- und Jugendhilfe 76 Pro-
zent an, Messengerdienste wie WhatsApp oder 
Signal für berufliche Zwecke zu nutzen, und 
auch Social Media wie zum Beispiel Facebook 
oder Instagram nutzen 37 Prozent der Befrag-
ten für berufliche Zwecke. Daneben kommen 
branchenübergreifende Technologien zum Ein-
satz – etwa die Hälfte der Befragten nutzt bei-
spielsweise Kollaborationstools wie Microsoft 
Teams oder Slack. Für Sozialberufe entwickelte 
Software wie etwa. MyNeva Daarwin oder Con-
next Vivendi wird vielfach genutzt, in unserem 
Sample von 42 Prozent der Befragten, und auch 
trägereigene Apps werden mittlerweile in vielen 
Einrichtungen genutzt und in unserer Befra-
gung von knapp einem Viertel der Teilnehmen-
den angegeben.

Abbildung 1: Genutzte digitale Technologien (eigene Dar-
stellung)
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Mit Blick auf die Nutzungszwecke zeigt sich, 
dass digitale Technologien in der Kinder- und 
Jugendhilfe bei Weitem nicht nur für adminis-
trative Zwecke eingesetzt werden. Am häufigs-
ten (58 Prozent der Befragten) wird die Nutzung 
für Kommunikation innerhalb der Einrichtung 
angegeben, ebenfalls häufig findet Interaktion 
mit Adressatinnen und Adressaten über digita-
le Technologien statt (49 Prozent) und auch die 
Kontaktaufnahme (45 Prozent) stellt einen zen-
tralen Nutzungszweck dar. Für kommunikative 
Zwecke wie Öffentlichkeitsarbeit sowie für die 
Netzwerkarbeit mit anderen Einrichtungen, Be-
hörden oder Kooperationspartnern werden digi-
tale Technologien viel genutzt (jeweils rund 40 
Prozent). Die Hälfte der Befragten setzen digitale 
Technologien darüber hinaus für die Dokumen-
tation und Aktenführung ein. Seltener, aber im-
merhin von einem Viertel der Befragten, wird ein 
Einsatz im Rahmen fachlicher Kernprozesse wie 
Hilfeplanung angegeben.

Gemessen daran, dass erst 
seit wenigen Jahren LLM-An-
wendungen wie ChatGPT einer 
breiten Öffentlichkeit bekannt 
sind, hat sich deren Nutzung 
in der Gesamtbevölkerung 
rasant entwickelt (vgl. D21-
Digital-Index 2025). Das gilt 
auch für die Soziale Arbeit: Im 
Sommer 2025 geben bereits 
45 Prozent der Befragten an, 
Chatbots wie beispielsweise 
ChatGPT für berufliche Zwecke 
zu nutzen. Auch die Häufigkeit 
des Einsatzes weist auf eine 
intensive Nutzung hin: Ein 
Viertel der Nutzenden tut dies 
mindestens einmal pro Woche, zehn Prozent so-
gar (fast) täglich. Weitere zehn Prozent geben 
an, diese mindestens einmal pro Monat zu nut-
zen, ein Drittel nutzt sie nur für bestimmte Ge-
legenheiten beziehungsweise Aufgaben. Im Ver-
gleich der beruflichen Positionen der Befragten 
zeigen sich hierbei Unterschiede. Sowohl Perso-

nen in Ausbildung als auch Führungskräfte auf 
der oberen Ebene (Vorstand, Geschäftsführung 
etc.) nutzen LLM etwas häufiger als Fachkräfte 
und Führungskräfte auf der unteren und mittle-
ren Ebene (zum Beispiel Teamleitung).

Der Blick auf die Nutzungszwecke von LLM-An-
wendungen zeigt: 44 Prozent der Nutzenden 
verwenden LLM zur Erstellung von Texten, wo-
runter neben E-Mails und Konzepten auch Do-
kumentationen und Berichte fallen. 42 Prozent 
geben eine Nutzung für Informationssuche und 
Recherche an, 37 Prozent für Brainstorming-Pro-
zesse. Auch die Übersetzung von beziehungswei-
se in andere(n) Sprachen spielt mit 31 Prozent 
eine relevante Rolle, wobei nicht danach gefragt 
wurde, welche Text- oder Gesprächsarten über-
setzt werden. Eine weitere Nutzung, die mög-
licherweise Kernprozesse betrifft und von elf 
Prozent der Befragten angegeben wird, liegt in 
der Analyse von Texten, beispielsweise auch von 
Fallverläufen.

Abbildung 2: LLM-Nutzungszwecke der Befragten in den 

letzten 12 Monaten (eigene Darstellung)

Dass LLM aus der Praxis der Sozialen Arbeit wie-
der verschwinden, ist unwahrscheinlich – und 
aus der Perspektive der Befragten auch nicht er-
wünscht. Gefragt, für welche Zwecke sie die Nut-
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zung von LLM zukünftig als wünschenswert er-
achten, nennen 61 Prozent die Übersetzung von 
beziehungsweise in andere(n) Sprachen, 59 Pro-
zent die Informationssuche und Recherche, 58 
Prozent das Erstellen sowie Zusammenfassen von 
Texten, 50 Prozent Brainstorming und 49 Prozent 
die Übersetzung in einfache Sprache. Nur sieben 
Prozent der Befragten halten die Nutzung von 
LLM-Anwendungen für berufliche Zwecke für 
prinzipiell nicht wünschenswert.

4.	Zwischen sehr gut und mangelhaft: 
Beurteilung digitaler Kompetenzen und 
Bildungsangebote in der Praxis

Da die Einschätzung der 
eigenen Kompetenz in der 
Regel subjektiv ausfällt und 
sich Expertise unter anderem 
in der Fähigkeit ausdrückt, 
andere zu bilden, wurden 
die Teilnehmenden danach 
gefragt, wie sie ihre eigene 
Kompetenz einschätzen, Ad-
ressatinnen und Adressaten 
bei der Nutzung digitaler 
Technologien zu helfen. Hier 
geben sich die Befragten aus 
der Kinder- und Jugendhilfe 
im Durchschnitt recht gute 
Noten: Neun Prozent schät-
zen ihre Kompetenz als sehr 
gut ein, 31 Prozent als gut und 34 Prozent als 
zumindest befriedigend. Ein gutes Viertel der Be-
fragten allerdings befindet sich am unteren Ende 
des Spektrums: 16 Prozent schätzen ihre Kom-
petenz als ausreichend, zehn Prozent sogar als 
mangelhaft ein. 

Mit Blick auf diese Selbsteinschätzung sind Ant-
worten darauf, wie und wo sich Sozialarbeitende 
aus der Kinder- und Jugendhilfe über Themen 
und Fragen informieren, die mit (neuen) digita-
len Technologien zusammenhängen und die ihre 
Arbeit betreffen, aufschlussreich. Sie legen nahe, 

dass ein erheblicher Anteil an digitaler Bildung 
in der Praxis in Eigenregie erfolgt. So geben 69 
Prozent der Befragten an, sich im informellen 
Austausch mit Kolleginnen und Kollegen zu in-
formieren. Über alle Hierarchieebenen wird diese 
Informationsquelle am häufigsten genannt. 63 
Prozent der Befragten geben »Internetrecherche« 
an, und 18 Prozent nutzen »Chatbots« zur Infor-
mation über berufsbezogene Fragen zu digita-
len Technologien – bei den Führungskräften der 
oberen Ebene (unter anderem Vorstand und Ge-
schäftsführung) sind es sogar 28 Prozent. Es ist 
wahrscheinlich, dass sich insbesondere Letzteres 
seit dem Zeitpunkt der Erhebung und der wei-
teren Normalisierung der Nutzung von Chatbots 
noch erhöht hat.

Abbildung 3: Informationsquellen (eigene Darstellung)

Neben informellen Wegen der Bildung werden 
von Sozialarbeitenden der Kinder- und Jugend-
hilfe vielfach auch formale und nonformale Bil-
dungsangebote wahrgenommen. 37 Prozent der 
Befragten nennen einrichtungsinterne Fort- und 
Weiterbildung, 26 Prozent Fort- und Weiter-
bildungen durch Angebote von Verbänden oder 
Hochschulen.. Auffällig sind dabei die deutlichen 
Unterschiede in Abhängigkeit von der berufli-
chen Position: Externe Fort- und Weiterbildung 
durch beispielsweise Verbände und Hochschulen 
werden von Führungskräften der oberen sowie 
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auch der mittleren Ebene (unter anderem Team-
leitungen) deutlich häufiger genutzt (44 bezie-
hungsweise 38 Prozent) als von Fachkräften (19 
Prozent). Bei den einrichtungsinternen Fort- und 
Weiterbildungen ist es umgekehrt, hier überwie-
gen die Fachkräfte (42 Prozent). Wahrscheinlich 
ist, dass Führungskräfte häufiger von Anbietern 
wie Hochschulen, privaten Bildungsinstituten, 
Verbänden und deren Akademien adressiert wer-
den, vielleicht auch aktiver eingebunden sind in 
Fachverbänden und -organisationen. Über 30 
Prozent der Führungskräfte beider Ebenen geben 
als Informationsquelle nämlich zudem Fachzei-
tungen und -zeitschriften, Blogs und Podcasts 
an, demgegenüber nur 16 Prozent der Fachkräf-
te. Diese Unterschiede legen nahe, dass es einen 
personell vermittelten Transfer geben könnte und 
Inhalte aus Fachdiskurs und externen Fort- und 
Weiterbildungsangeboten in die Einrichtungen 
vermittelt werden. Wie häufig, in Bezug auf wel-
che Themen und Technologien und wie systema-
tisch diese Vermittlung erfolgt, ist eine bislang 
offene Frage. 

Neben Bildungsangeboten sind auch formale 
Rahmensetzungen im Sinne einer Digitalisie-
rungsstrategie, die unter Mitwirkung von Mitbe-
stimmungsgremien und Fachkräften entwickelt 
werden sollten (Bremer/Kutlu 2025), im Kontext 
der LLM-Nutzung relevant. Leitfäden und Hand-
reichungen innerhalb der Einrichtungen lassen 
sich als Ausdruck eines solchen strategischen 
Umgangs mit digitalen Technologien verstehen. 
Von den Befragten aus der Kinder- und Jugend-
hilfe geben jedoch im Sommer 2025 nur neun 
Prozent an, dass in ihrer Einrichtung ein Leitfa-
den beziehungsweise eine Handreichung konkret 
zur Nutzung von LLM im Rahmen der Arbeit exis-
tiert. Auch hier ist wahrscheinlich, dass mit Blick 
auf den AI-Act der Europäischen Union die Not-
wendigkeit von rechtssicherer Bedienung bereits 
erheblich stärker durch formale Rahmensetzun-
gen sichergestellt werden soll.

Gefragt danach, wie zufrieden Sozialarbeiten-
de mit der Förderung der persönlichen digitalen 

Nutzungskompetenz durch den Träger sind, er-
gibt sich ein allenfalls durchwachsenes Bild. Von 
nur vier Prozent der Fachkräfte wird an den Trä-
ger ein »sehr gut« vergeben, 20 Prozent vergeben 
die Note »gut«. Ein »ausreichend« (19 Prozent) 
und ein »mangelhaft« (23 Prozent) überwiegen 
gegenüber den positiven Bewertungen. Interes-
sant ist, dass vor allem die Führungskräfte der 
oberen Ebene die Förderung negativ einschätzen. 
Hier wird gar kein »sehr gut« vergeben, ein »gut« 
von 24 Prozent und »ausreichend« (41 Prozent) 
sind hier die häufigsten Angaben (»mangelhaft« 
vergeben 24 Prozent). 

Wichtig ist mit Blick auf die Frage danach, wel-
che Bildungserfordernisse und -anliegen es in 
der Kinder- und Jugendhilfe gibt: In Bezug auf 
welche Technologien schätzen die Befragten ihre 
eigene digitale Nutzungskompetenz als unzurei-
chend ein? Auf Platz eins liegt hier die Nutzung 
von Chatbots zu beruflichen Zwecken (46 Pro-
zent), auf dem zweiten Platz die Nutzung von So-
cial Media zu beruflichen Zwecken (41 Prozent). 
Hoch ist allerdings auch der Bildungsbedarf in 
Bezug auf die Nutzung einrichtungsinterner 
Software für Verwaltung, Personalmanagement, 
interne Kommunikation – und auch die Nutzung 
einrichtungsinterner Software für die Arbeit mit 
Adressatinnen und Adressaten wird von fast ei-
nem Viertel der Befragten angegeben.

5.	»Ganz klar Chatbots!« – Technologien, 
Herausforderungen und Bedenken aus 
Perspektive der Praxis

Im Folgenden wird anhand ausgewählter Frei-
texte der DIGITASA-Befragung gezeigt, welche 
Fragen und Bedenken es in Bezug auf digita-
le Technologien gibt, die sowohl die Ebene der 
Nutzung beziehungsweise Bedienung als auch 
die der Reflexion adressieren. Hierfür wurden 
zwei Items ausgewählt, die sich erstens auf 
Technologien beziehen, welche aus der Perspek-
tive der Praxis besondere ethische und fachliche 
Herausforderungen darstellen, sowie zweitens 
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auf Bedenken ausdrücklich zur beruflichen Nut-
zung von LLM.

Zur Frage, in Bezug auf welche digitalen Techno-
logien sie besondere ethische Fragen und fach-
liche Herausforderungen für die Soziale Arbeit 
sehen, positionierten sich 121 der insgesamt 219 
Teilnehmenden aus der Kinder- und Jugendhilfe. 
Am häufigsten wurden »Künstliche Intelligenz«, 
»Chatbots« und »LLM« genannt. In vielen Freitex-
ten, die in der Länge erheblich variieren, erfolgt 
die Nennung der Technologie ohne weitere Er-
örterung. Einige verweisen auf die Nutzung ins-
besondere in professionellen Kernbereichen wie 
dem Berichtswesen, der Hilfeplanung und der 
Diagnostik. Kategorisiert man die teils ausdrück-
lich, teils implizit formulierten ethischen Fragen 
und fachlichen Herausforderungen, die von den 
Befragten genannt werden, zeigt sich, dass der 
Umgang mit Daten eine herausgehobene Rolle 
spielt. Es drücken sich zudem Bedenken aus, die 
sich auf die Funktionsweise von LLM beziehen. 
Diese lassen auf Wissen um die prinzipielle Feh-
leranfälligkeit von Outputs schließen: »ChatGPT« 
müsse »mit Vorsicht genutzt« werden, da »nicht 
alles stimmt«. Gefragt wird mit Blick auf einen 
antizipierten Einsatz: »Wer übernimmt die Ver-
antwortung für Fehlentscheidungen, wenn KI 
Prozesse allein übernimmt …«. Ähnlich drückt 
sich in einer Freitextantwort die Erwartung aus, 
dass mit dem Einsatz in Kernbereichen der Pro-
fession eine weitreichende Ersetzbarkeit Sozial-
arbeitender einhergeht: »Bin ich denn noch not-
wendig in meiner Profession, wenn doch alles 
durch KI bereitgestellt werden kann« 

Ethische Fragen und fachliche Herausforderun-
gen, die sich ausdrücklich auf die Arbeit mit Kin-
dern und Jugendlichen beziehen, basieren auf 
der Besonderheit von Chatbots, natursprachliche 
Outputs zu generieren und menschliche Interak-
tion nachzubilden: »Ganz klar Chatbots! Denn die 
können Empathie vortäuschen …« Mit Blick auf 
die Adressatinnen und Adressaten werden aller-
dings vor allem Social- Media-Plattformen, ex-
plizit TikTok, Instagram und YouTube, als ethisch 

und fachlich besonders herausfordernde Tech-
nologien genannt. Der »Umgang mit (sozialen) 
Medien von Minderjährigen« lässt sich in den 
Freitexten dabei unter zwei Gesichtspunkten dif-
ferenzieren: Zum einen wird auf kognitive Folgen 
eines »hohen Medienkonsums« verwiesen, wie 
etwa »kurze […] Aufmerksamkeitsspanne«. Zum 
anderen – und überwiegend – wird auf Medienin-
halte und die damit einhergehenden psychischen 
Gefährdungen von Kindern und Jugendlichen 
verwiesen, ausdrücklich durch »Cybermobbing«, 
die »sexualisierte Nutzung von Insta & TikTok« 
und »Cybergrooming«. 

In der ersten DIGITASA-Befragung im Frühjahr 
2021 spielten in Freitexten, die sich mit Risiken 
digitaler Technologien befassten, Messenger-
dienste eine große Rolle. Diese scheinen in der 
Befragung von 2025, obgleich 73 Prozent der 
Befragten deren berufliche Nutzung angeben, im 
Vergleich zu LLM in den Hintergrund zu treten. 
Sie werden dennoch auch als Technologien be-
nannt, die ethische Fragen aufwerfen und fach-
liche Herausforderungen darstellen. So wird der 
nach wie vor viel genutzte Messenger WhatsApp 
als »bzgl. Datenschutz eher bedenklich« und als 
»Hindernis zu niedrigschwelliger Kommunika-
tion« bewertet, wobei Letzteres auf Messen-
gerdienste allgemein beziehbar scheint. Selten 
ist die digitale Infrastruktur der Praxis Gegen-
stand ethischer oder fachlicher Reflexion – etwa 
»Cloudlösungen«, die als »nicht sicher« bewertet 
werden (»Microsoft ist nicht sicher … Clouds hal-
te ich für nicht sicher«).

Da erste Befragungsergebnisse auf eine bereits 
intensive Nutzung von LLM in der Praxis ver-
wiesen, wurden die Teilnehmenden im Sommer 
2025 danach gefragt, welche Bedenken sie ex-
plizit in Bezug auf den beruflichen Einsatz von 
LLM-Anwendungen in der Sozialen Arbeit haben. 
Die insgesamt 113 Freitexte zu dieser Frage las-
sen sich nur grob kategorisieren, denn die artiku-
lierten Bedenken greifen ineinander und hängen 
voneinander ab. Im Folgenden wird anhand aus-
gewählter Freitexte ein Einblick gegeben in As-
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pekte, die besonders häufig genannt werden. Im 
Einzelnen beziehen sich diese auf 
1.	 Datenschutz 
2.	 fachlich kritische Umgangsweisen vor allem 

mit LLM-Outputs 
3.	 Einflussnahme auf die Beziehungsgestaltung 
4.	 Folgen für die eigene Urteilsfähigkeit sowie 
5.	 weitergehende gesellschaftliche und ethische 

Fragen 

Festzuhalten ist, dass einzelne Befragte aus-
drücklich äußern, »keine« oder »weniger Beden-
ken« zu haben, die Nutzung jedoch auch inner-
halb dieser Freitexte häufig an Bedingungen 
geknüpft wird. So wird etwa betont, LLM seien 
unproblematisch, »sofern die rechtlichen Grund-
lagen dafür geschaffen werden« oder sofern sich 
»Sachbearbeiter nicht ausschließlich darauf ver-
lassen«. Als Bedingung wird zudem festgehalten: 
»Angefragte Informationen müssen immer kri-
tisch hinterfragt werden und anhand von Quel-
len überprüft werden«, wobei das »Überprüfen 
auf Fehlerquellen« wiederum eine Bedingung 
hat, denn »dies setzt voraus, zu wissen, wie man 
diese erkennt«. 

Bedenken, die sich in einem weiten Sinne mit 
dem Thema Daten befassen, werden insgesamt 
am häufigsten artikuliert. Zahlreiche Befragte 
nennen den Schutz von Daten explizit: »Es ist un-
bedingt auf den Datenschutz zu achten«. Zugleich 
wird festgehalten, dass dessen Gewährleistung – 
zu vermuten ist, dass hier an die niedrigschwel-
lig zugänglichen Chatbots gedacht wird – nicht 
möglich sei: »Datenschutz kann nicht eingehal-
ten werden«. Die »Speicherung und Weiterver-
arbeitung der Inhalte im jeweiligen System« wird 
als »nicht nachvollziehbar« beschrieben und die 
mögliche »kommerzielle Verwertung der Daten 
durch die Plattformen« und ein »riskanter Um-
gang mit personenbezogenen Daten« werden als 
Bedenken festgehalten. In vielen Freitexten wird 
zudem das Risiko des fachlich kritischen Um-
gangs vor allem mit LLMOutputs in den Einrich-
tungen aufgeworfen. Dass »Fachkräfte weniger 
ihr Fachwissen« nutzen, LLM »häufiger zu Rate« 

ziehen, »Ergebnisse unkritisch als Realität/ Fakt 
akzeptieren« und »[…] blind Vertrauen« scheint 
eine Antizipation, zum Teil aber auch eine Erfah-
rung mit Umgangsweisen in der Praxis zu sein, 
wenn etwa auf »fehlende Nutzungskompetenz«, 
»mangelnde Einarbeitung« und »bestehende Un-
sicherheiten, was Rahmen, Möglichkeiten und 
Anwenderwissen betrifft« verwiesen wird. 

Auf einer anderen Ebene sind Freitexte zu ver-
orten, in denen die potenzielle Ersetzbarkeit von 
Beziehungen thematisiert wird. LLM-Anwen-
dungen werden als Treiber eines »Verlust[s] der 
menschlichen Interaktion« und einer »Enthuma-
nisierung des Berufes« beurteilt. Zu vermuten ist, 
dass diese Bedenken insbesondere die Arbeit mit 
den Kindern und Jugendlichen betreffen, wenn 
festgehalten wird: »Bindung, Empathie lassen 
sich nicht ersetzen.« Damit einhergehend wer-
den Folgen für die fallbezogene Beurteilung for-
muliert: »Der Beziehungsaspekt und damit die 
persönlichen Einschätzungen könnten zu kurz 
kommen, wenn dies zur Arbeitserleichterung ge-
nutzt wird.« In einem Freitext wird als Möglich-
keit festgehalten, nicht mehr unterscheiden zu 
können, »wie professionell ein Kollege wirklich 
ist oder ob KI vor mir steht«, was weniger auf 
die Beziehungsarbeit mit den Adressatinnen und 
Adressaten und mehr auf die kollegiale Interak-
tion und Beurteilung zielt. Auch ein »Abbau von 
individualisierten Einzelstrategien« und das »Ver-
lorengehen von Authentizität und Individualität« 
lassen sich auf die Professionalität der (eigenen) 
Arbeit beziehen. Damit verbunden ist der Aspekt 
der Urteilsfähigkeit. Befürchtet wird eine »Ver-
ringerung der eigenen kognitiven Prozesse« und 
eine »Verkümmerung eigener Gehirnleistungen«. 
Diese werden in anderen Freitexten explizit in 
Bezug zu professionellen Tätigkeiten gesetzt: 
»man denkt weniger selbst, Hypothesenbildung 
wird Anwendung überlassen. Entmenschlichung 
eines sozialen Arbeitsfeldes macht auch Angst.« 
Schließlich werden – allerdings selten – weiter-
reichende ethische und gesellschaftspolitische 
Fragen angesprochen, die die Soziale Arbeit als 
Profession betreffen. Dazu zählen die »Gefähr-
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dung der Menschenrechte und der Grundlagen 
der Ethik von Sozialer Arbeit aufgrund unzurei-
chender Entwicklung, Gefahr von Diskriminie-
rung/Ausgrenzung«, ein Vorrang ökonomischer 
Kalkulationen – »Ziel wird […] immer die Ge-
winnmaximierung von Investoren […] sein, nicht 
der Benefit für die Nutzer« – sowie ökologische 
Bedenken hinsichtlich »immens erhöhten Was-
ser- und Stromverbrauch[s]«. 

6. Fazit

Digitale Bildung in der Kinder- und Jugend-
hilfe ist zu einer notwendigen Voraussetzung 
professionellen Handelns geworden. Dies gilt 
in besonderer Weise für LLM-Anwendungen, 
deren Nutzung sich in kurzer Zeit in der Praxis 
verbreitet hat. Auch die Teilnehmenden der DI-
GITASA-Befragung priorisieren mit Blick auf den 
notwendigen Erwerb von Kompetenzen LLM. Die 
Befragungsergebnisse zeigen jedoch, dass Soci-
al-Media-Plattformen und einrichtungsinterne 
Software ebenfalls einen erheblichen Bedarf an 
digitaler Bildung hervorbringen. 

Die Zufriedenheit mit den Angeboten der Trä-
ger, die sich auf die Förderung der Nutzungs-
kompetenz beziehen, fällt bei den im Sommer 
2025 Befragten allerdings durchwachsen aus. 
Nicht nur die Fachkräfte, auch Teamleitungen 
und Geschäftsführungen neigen zu einer ten-
denziell negativen Beurteilung. Die Aneignung 
von Kompetenzen scheint teilweise unsystema-
tisch zu erfolgen und stark auf Eigeninitiative, 
informellem Austausch und Internetrecherche zu 
beruhen. Problematisch erscheint das mit Blick 
darauf, dass die Befragten – neben Potenzialen 
der Arbeitserleichterung – fachlich kritische Um-
gangsweisen wahrnehmen und Bedenken artiku-
lieren, die sensible Aspekte der Sozialen Arbeit 
betreffen. Der Bedarf an Angeboten der digita-
len Bildung lässt sich dabei differenzieren: zum 
einen in die Förderung von Nutzungskompetenz 
und zum anderen in die Ermöglichung vertiefter 
Reflexion. 

Mit Blick auf die Nutzungskompetenz wird in 
unserem Sample erheblicher Bedarf nach rechts-
sicherer Nutzung deutlich. Besonders häufig 
werden Unsicherheiten in Bezug auf den Daten-
schutz, die Datensicherheit, die mögliche Ver-
wendung von Daten durch Technologieanbieter 
und die damit einhergehende offene Frage der 
Verantwortungsübernahme formuliert, insbeson-
dere dann, wenn fallbezogene Informationen und 
Daten von Klientinnen und Klienten in LLM-An-
wendungen eingebracht werden. Hinzu kommen 
Warnungen vor der vorschnellen Annahme einer 
Zuverlässigkeit von LLM-Outputs und Hinweise 
auf die Gefahr eines allgemein unkritischen Um-
gangs mit generierten Inhalten, die auch auf Un-
wissen innerhalb der Einrichtungen basieren. Der 
Reflexionsbedarf, der sich insbesondere in den 
Freitexten zeigt, bedingt technologisches und 
rechtliches Wissen. In unserer Befragung zeigt 
sich, dass es vielfach das Anliegen gibt, die Fol-
gen bestimmter Nutzungsweisen von LLM für die 
Soziale Arbeit zu vertiefen, um Handlungssicher-
heit zu erlangen. Das betrifft zum einen, mit Blick 
auf die eigene Arbeit, Befürchtungen vor einem 
Verlust von eigenständiger Urteilsfähigkeit und 
einer Entwertung und schwindenden Fähigkeit 
der Entwicklung individueller Handlungsstrate-
gien. Zum anderen, vor allem mit Blick auf die 
Kinder und Jugendlichen, betrifft Reflexionsbe-
darf zu LLM die Folgen der Nutzung von Chatbots 
für soziale und psychologische Zwecke und die 
Rolle von Beziehungen, Empathie und Präsenz in 
der Praxis. Parallel sind nach wie vor die Folgen 
der Social-Media-Nutzung ein dominierendes 
Thema in der Praxis, das permanenten Bildungs- 
und Reflexionsbedarf bedingt. 

Allgemeine Handlungsempfehlungen für die di-
gitale Bildung der Kinder- und Jugendhilfe lassen 
sich aus der DIGITASA-Befragung nicht ableiten. 
Möglich sind aber Hinweise für die Weiterent-
wicklung bestehender Angebote, um konkrete 
Anliegen der Praxis adressieren zu können. Plau-
sibel erscheint, an bestehende informelle Lern-
wege anzuknüpfen und diese durch strukturierte 
Angebote zu ergänzen. Denkbar sind, auch mit 
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Blick auf die Heterogenität an Vorwissen in den 
Einrichtungen, modulare Bildungsangebote, die 
an konkreten Nutzungsszenarien ansetzen und 
auf der Basis erweiterter Nutzungskompetenzen 
Raum für die Reflexion fachlicher und ethischer 
Fragen lassen. Ebenso bieten sich fall- und er-
fahrungsbasierte Werkstattformate an, in denen 
die praktische Nutzung von LLM mit kollegialem 
Austausch und Reflexion verbunden wird. Ange-
sichts begrenzter zeitlicher Ressourcen und der 
Heterogenität der Einrichtungen rücken zudem 
Ansätze in den Blick, die auf einen systemati-
schen Transfer zielen – beispielsweise können 
Multiplikations- und »Teach the Teacher«-For-
mate dazu führen, dass qualifizierte Fachkräfte 
Wissen in Teams und Trägerstrukturen hinein-
tragen und an Adressatinnen und Adressaten 
vermitteln. Wichtig für viele der von uns Befrag-
ten wäre aber auch dabei, dass neben der Ver-
mittlung rechtssicherer und technisch versierter 
Nutzungsweisen Fragen, die sich auf den Erhalt 
professioneller Kerntätigkeiten richten, offen ad-
ressiert werden. 				    q
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1	  Künstliche Intelligenz beschreibt die automatisierte Er-
bringung von Resultaten intelligenter Leistungen, in der Re-
gel durch datenbasierte Modellierungen statistischer oder 
logischer Zusammenhänge. Insbesondere die heute populä-
ren »tiefen neuronalen Netze« benötigen dabei sehr große 
Datenmengen, entsprechend skalierbare Verfahren und leis-
tungsstarke Hardware, um zu Modellen zu gelangen, die in 
der Lage sind, die für den Anwendungszweck gewünschten 
Resultate akkurat genug zu (re-)produzieren. Bei den großen 
Sprachmodellen / Large Language Models (im Folgenden: 
LLM) handelt es sich um aktuelle Varianten dieser Systeme 
für sequenzielle Daten. Für eine aktuelle Darstellung vgl. 
Rottkemper 2025.

2	  Die nicht-repräsentative Befragung, die ein Mixed-Met-
hods-Vorgehen nutzt und standardisierte Items mit explo-
rierenden Fragen kombiniert, wird seit 2021 im Abstand von 
zwei Jahren durchgeführt und richtet sich bundesweit an 
Führungs- und Fachkräfte in allen Handlungsfeldern der so-
zialen Arbeit. Die Befragung wird aktuell in Kooperation mit 
13 Fach- und Wohlfahrtsverbänden durchgeführt. Einer der 

ersten Kooperationspartner war der Evangelische Erziehungs-
verband e. V. Zum Entstehungshintergrund und ausgewähl-
ten Ergebnissen der Befragungen siehe www.digitasa.de.

3	  Dem Handlungsfeld wurden in der Befragung folgende 
Tätigkeitsbereiche zugeordnet: die frühkindliche Bildung, die 
offene Kinder- und Jugendarbeit, ambulante und stationäre 
Hilfen zur Erziehung, der Allgemeine Soziale Dienst (Jugend-
amt etc.), die Schulsozialarbeit und der offene Ganztag.

Hinweis: 
Die erste rein digitale erev-Publikation: 
Künstliche Intelligenz (KI) in den Hilfen zur Erziehung

zum kostenlosen Herunterladen.

Inhaltliche Struktur:

Die Plattform sammelt Beiträge ab Juli 2026 fortlaufend 
in vier Schwerpunkten:
1.	 Technisch-gesellschaftliche Entwicklungen: Essentials 
2.	 Entwicklungen und Erkenntnisse zu Lebenswelten
3.	 Forschungs- und Technologieentwicklung
4.	 Tool-Review


