
erev-Publikation – rein digital 
»KI in den Hilfen zur Erziehung«

TPJ KI 6/26

Juni 2026

Mehr als nur ein Chatbot? – KI-Chatbots im Alltag junger Menschen

Jennifer Burghardt, Nürnberg

1. Einleitung

Wenngleich die historische Entwicklungsgeschichte von KI-Chatbots in ihren Anfängen bis zum Chatbot ELIZA im Jahr 1966 
zurückreicht, hat ihre Nutzung erst seit der Veröffentlichung von ChatGPT im November 2022 eine breite öffentliche Aufmerk-
samkeit erfahren. Während es nahezu 70 Jahre gedauert hat, bis Chatbots in der Lage waren, mit Sprache auf einem menschen-
ähnlichen Niveau umzugehen, vollzogen sich die technologischen Entwicklungen und flächendeckende Verbreitung seitdem in 
rasanter Geschwindigkeit.

Die Verbreitung der Nutzung unter jungen Menschen sowie deren Nutzungsweisen und mögliche Auswirkungen stehen daher 
im Zentrum auch aktueller fachlicher Debatten. Aus der Praxis der stationären Kinder- und Jugendhilfe wird etwa von Jugend-
lichen berichtet, die ganze Nächte im Austausch mit einem KI-Chatbot verbringen. Diese Gespräche vergleichen Jugendliche 
mit Interaktionen in engen Freundschaften oder Liebesbeziehungen, die durch ein hohes Maß an Offenheit und Vertrauen 
gekennzeichnet sind.

Die empirische Evidenz zu der Frage, wie junge Menschen Beziehungen zu KI-Chatbots erleben und welche längerfristigen 
Wirkungen daraus entstehen, ist angesichts der noch jungen Entwicklung und Verbreitung dieser Technologie noch wenig be-
lastbar. Narrative Reviews wie von Löhe und Stieler (2026, im Erscheinen.) machen deutlich, dass bislang nur wenige Studien zu 
Mensch-Chatbot-Beziehungen dezidiert jugendliche Zielgruppen in den Blick nehmen. Auch ist die Forschung im deutschspra-
chigen Raum noch unterrepräsentiert.

Ziel dieses Artikels ist es einen praxisnahen Beitrag zum Diskurs zu leisten. Die verfügbare Literatur und Studienlage wird daher 
nicht vollständig abgebildet. Der Fokus richtet sich vielmehr auf ausgewählte Jugendstudien, um zunächst aktuelle Erkenntnisse 
zur Verbreitung von KI-Chatbots darzustellen. Anschließend werden Nutzungsmotive skizziert, wobei der Fokus auf die Nutzung 
von KI-Chatbots als emotionale Ansprechpersonen gerichtet wird. Abschließend werden Ideen und Ansätze zum Umgang mit 
und Einsatz von KI-Chatbots in der Kinder- und Jugendhilfe aufgezeigt.

2. Wie verbreitet ist die Nutzung von KI-Chatbots? 

Aktuelle Studien aus dem DACH-Raum – Deutschland (D), Österreich (A), Schweiz (CH) – zeigen, dass die Nutzung generati-
ver KI-Chatbots bei jungen Menschen nicht mehr als Randphänomen betrachtet werden kann. Vielmehr ist ihre Nutzung für 
junge Menschen zu einem selbstverständlichen Bestandteil ihres Alltags geworden. Für die Schweiz bildet unter anderem die 
JAMES-Studie alle zwei Jahre den Medienumgang von Jugendlichen ab. Die zuletzt veröffentlichten Ergebnisse basieren auf 
einer Erhebung von April bis Juni 2024 und weisen bereits für diesen Zeitraum auf eine zunehmende Alltagsverankerung von KI 
hin. So gaben 71 Prozent der befragten Zwölf- bis 19-Jährigen (n = 1183) an, KI zu nutzen. Wobei sich deutliche Alterseffekte 
zeigten. Während unter den 18- bis 19-Jährigen 84 Prozent KI nutzten, sind es bei den Zwölf- bis 13-Jährigen nur etwas mehr 
als die Hälfte gewesen (Waller et al. 2025). 

Für Deutschland liegen unter anderem mit der JIM-Studie und der achten Erhebungswelle der DAK-OTTER-Studie Befragungser-
gebnisse aus dem Jahr 2025 vor. Die JIM-Studie 2025 stellt auf Basis einer Befragung von 1.200 Jugendlichen im Alter von zwölf 
bis 19 Jahren im Juni und Juli 2025 fest, dass 91 Prozent der Befragten generell mindestens eine KI-Anwendung nutzen (Fei-
erabend et al. 2025). In der DAK-OTTER-Studie werden Ergebnisse einer Erhebung im September und Oktober 2025 dargestellt, 
in denen 1.005 Kinder und Jugendliche im Alter von zehn bis 17 Jahren befragt wurden. Hier gaben insgesamt 66,7 Prozent der 
Befragten an, in den vergangenen sechs Monaten einen KI-Chatbot genutzt zu haben, wobei mit zunehmendem Alter auch die 
regelmäßige Nutzung von KI-Chatbots ansteigt (Wiedemann et al., 2026). 

Für Österreich stellen Trültzsch-Wijnen et al. (2026) in ihrem Kurzbericht zur europaweiten Studie von EU Kids Online fest, dass 
nahezu alle der im Zeitraum von Januar bis Oktober 2025 befragten neun- bis 19-Jährigen (99 Prozent, n = 1.988) im vergan-
genen Monat generative KI verwendet haben. Auch in der Studie von Saferinternet.at (2026) wird berichtet, dass 94 Prozent der 
im Oktober und November 2025 befragten Elf- bis 17-Jährigen (n = 500) KI-Chatbots verwenden. 
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Die Nutzung des KI-Chatbots ChatGPT von OpenAI liegt dabei in allen Studien klar auf Platz eins. Das erklärt sich vor allem 
damit, dass dieses KI-Tool im November 2022 als erster kostenfreier Chatbot einer breiten Öffentlichkeit zugänglich wurde. In 
den Ranglisten folgen mit deutlichem Abstand meist die KI-Chatbots Gemini von Google und Meta AI (WhatsApp, Facebook und 
Instagram) sowie die auf der Plattform Snapchat integrierte My AI. Wobei sich bei der Frage, welches KI-Tool favorisiert wird, 
durchaus Unterschiede nach Alter und Schulform zeigen (Feierabend et al. 2025). 

Angesichts auch der aktuellen Berichte und Beobachtungen aus der Fachpraxis der Kinder- und Jugendhilfe wird erwartet, dass 
die Studienergebnisse aus dem Jahr 2026 eine weitere Zunahme der Verbreitung und Nutzungsintensität abbilden werden. 
Es stellt sich also nicht mehr die Frage, ob junge Menschen KI-Chatbots nutzen, sondern vielmehr die Frage wofür man diese 
konkret nutzt. 

3. Wofür werden KI-Chatbots genutzt?

Wenngleich die Nutzungsmotive individuell unterschiedlich sein können, zeigt sich in den oben genannten Studien die wissen-
sorientierte Einsatzweise als die häufigste Nutzungsform. Aber auch die Nutzung zur emotionalen Entlastung und für vertrau-
liche persönliche Gespräche bilden sich in den Ergebnissen ab und rücken verstärkt in den Fokus der Diskussion.  

Die wissensorientiere Einsatzweise umfasst die Nutzung von KI-Chatbots als unterstützendes Werkzeug in Bildungskontex-
ten und zur Gewinnung und Verarbeitung von Informationen. So gibt mit über 70 Prozent die Mehrheit der Befragten der 
JIM-Studie 2025 und der über 14-Jährigen der DAK-OTTER-Studie 2025/2026 an, KI für Hausaufgaben, zum Lernen und für 
die Informationssuche zu nutzen. KI-Chatbots können hier beispielsweise hilfreich sein, um Informationen und Gedanken zu 
strukturieren, Komplexitäten durch Schritt-für-Schritt-Anleitungen zu reduzieren oder sprachliche Hürden abzubauen und das 
Verständnis zu Sachverhalten zu fördern. Ob der Einsatz von KI allerdings Lernerfolge fördert oder eher hemmt, ist dabei von 
verschiedenen Faktoren abhängig. Eine im Mai 2025 herausgegebene Handreichung »Künstliche Intelligenz in der Schule« des 
BMBFSFJ verdeutlicht die Komplexität und Widersprüchlichkeit des Themas. Die Ausführungen zeigen, dass der Einsatz von KI 
weder die utopischen Erwartung erfüllen wird, damit die Herausforderungen des Bildungssystems zu lösen, noch Anlass zu der 
dystopischen Befürchtung gibt, Kinder und Jugendliche würden durch KI zwangsläufig das eigenständige Denken verlernen 
(Scheiter et al. 2025).

Die darüberhinausgehenden persönlichen Interaktionen mit KI-Chatbots sind noch nicht in allen vergangenen Jugendbefra-
gungen Gegenstand der Analysen. Erkenntnisse dazu lassen sich in der Befragung von Saferinternet.at (2026) und der DAK-
OTTER-Studie 2025/2026 finden. Obwohl beide Studien die gleiche Altersgruppe der Zehn- beziehungsweise Elf- bis 17-Jäh-
rigen adressieren, lassen sich die Ergebnisse aufgrund unterschiedlich abgefragter Items allerdings nur begrenzt vergleichen. 
So gab in der Befragung von Saferinternet.at (2026) etwa jede Vierte befragte Person an, mit Chatbots auch freundschaftliche 
Unterhaltungen zu führen (24 Prozent), dass es ihnen leichter fällt, mit Chatbots über persönliche Themen zu sprechen als mit 
Menschen (25 Prozent), und sie sich vorstellen können, dass sich Jugendliche in einen Chatbot verlieben könnten (26 Prozent). 
In der DAK-OTTER-Studie 2025/2026 gab hingegen nur etwa jede zehnte befragte Person an, dem Chatbot beispielsweise Dinge 
zu erzählen, die sie sonst niemandem oder nur in engen Freundschaften sagen würde (10,4 Prozent) oder dass der Chatbot sie 
besser verstehe als ein echter Mensch (10,9 Prozent). 

Die grundsätzliche Attraktivität digitaler Kommunikation, gerade auch im Vergleich zur zwischenmenschlichen Kommunikation 
in Präsenz, ist in der Forschung bereits länger bekannt. Gerade KI-Chatbots sind ständig verfügbar, werden als neutral und da-
mit leichter kontrollierbar und niedrigschwelliger erlebt (Stieler 2026, im Erscheinen). Die sprachliche Qualität der KI-Chatbots 
erzeugt zudem Effekte, die als Zuhören, Verständnis und Empathie interpretiert werden. Mit der Zeit können dabei emotionale 
Verbindungen entstehen, die Merkmale einer sozialen Beziehung aufweisen. Um die Mensch-Chatbot-Beziehungen in Ab-
grenzung zu zwischenmenschlichen Beziehungen angemessen zu beschreiben, haben Linnemann/Löhe/Rottkemper (2024) den 
Begriff der quasisozialen Beziehung eingeführt. Damit wird der Fähigkeit von generativen KI-Modellen Rechnung getragen, den 
Eindruck einer wechselseitigen Bezugnahme zu erwecken und damit das soziale Prinzip der Gegenseitigkeit und Wechselwir-
kung zu simulieren (Löhe/Stieler 2026, im Erscheinen). 

In der DAK-OTTER-Studie wird zudem auf die bedeutsame Rolle von KI-Chatbots im Umgang mit psychosozialen Belastungen 
wie Depressivität, Angst und Stresserleben hingewiesen (Wiedemann et al. 2026). Insbesondere bei Minderjährigen, die profes-
sionelle Unterstützungsangebote nicht immer eigenständig in Anspruch nehmen können, ist dies ein nicht zu unterschätzender 
Faktor. Den Nutzungsmotiven im Zusammenhang mit Depression ging auch eine aktuelle Studie der Stiftung der Deutschen 
Depressionshilfe und Suizidprävention (2026) nach. In dieser Studie wurden im März 2026 insgesamt 2.500 Personen zwischen 
16 und 39 Jahren befragt. In der Altersgruppe der 16- bis 19-Jährigen (n = 318) gaben 76 Prozent an, einen KI-Chatbot (meist 
ChatGPT) bereits für Gespräche über psychische Probleme genutzt zu haben. Betrachtet man die Teilgruppe aller Befragten 
mit medizinischer Diagnose (n = 186), so zeigt sich dabei ein ambivalentes Spannungsfeld zwischen entlastenden Effekten 
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einerseits und möglichen riskanten Dynamiken andererseits. So berichten 53 Prozent, nach der Nutzung verstärkt Gedanken an 
Selbstverletzung oder Suizid gehabt zu haben. Gleichzeitig bewerteten diejenigen, die bereits Erfahrung mit einer professionel-
len Psychotherapie gemacht haben (n= 143), ihre Gespräche mit der KI zu 65 Prozent als besser oder genauso gut. Sie gaben 
unter anderem an, aus dem Gespräch gestärkt herausgegangen zu sein (84 Prozent) und dabei Nähe und Verbundenheit gespürt 
zu haben (70 Prozent). 

Mit Blick auf die Einsatzweise und möglichen Motive kann zusammenfassend festgestellt werden, dass die Nutzung von KI-
Chatbots nicht pauschal als Chance oder Gefahr bewertet werden kann, sondern einer differenzierten Betrachtung bedarf. 

4. Wie können wir es gestalten?

Domes/Neumaier (2026) regen grundsätzlich an, die aktuellen Debatten und Entwicklungen nicht zum Anlass zu nehmen, 
die fachlichen Grundfragen vollständig neu zu erfinden. Unabhängig von der Frage eines Verbots oder der Akzeptanz der KI-
Nutzung oder welche KI-Tools konkret genutzt werden, bleiben die übergeordneten Themen – wie die Identitätsbildung bei 
Jugendlichen – weiterhin bestehen. Das gilt auch für die (berufs-)ethischen Grundwerte, Leitlinien und Arbeitsweisen der Kin-
der- und Jugendhilfe.

Werden im Einzelfall jedoch intensive Interaktionsmuster mit KI-Chatbots sichtbar, kann auf Handlungsempfehlungen zurück-
gegriffen werden, wie sie Engelhardt (2026) im Kontext von psychosozialen Beratungssetting formuliert hat. Demnach besteht 
das Ziel nicht darin, KI-Beziehungen zwingend zu verdrängen oder zu pathologisieren. Vielmehr wird angeregt, dass Fachkräfte 
eine nicht wertende, neugierige Haltung einnehmen und zunächst die subjektive Bedeutung der KI-Beziehung explorieren sowie 
ihre psychosozialen Funktionen und individuellen Auswirkungen systematisch erfassen. In gemeinsamen Gesprächen können 
anschließend mögliche Risiken wie sozialer Rückzug, Idealisierung oder Abhängigkeit behutsam reflektiert und Missverständ-
nisse über Bewusstsein, Intentionalität oder emotionale Authentizität von KI psychoedukativ bearbeitet werden. Gleichzeitig 
lassen sich aber auch positive Wirkungen wie Entlastung, Bindungssicherheit und Kommunikationsübung als Ressourcen auf-
greifen.  

Mit Blick sowohl auf die Potenziale als auch die Risiken von KI-Chatbots für die mentale Gesundheit von jungen Menschen stellt 
sich zudem die Frage, wie diese Technologie auch als professionelles Angebot für junge Menschen gestaltet werden kann. Döve-
ling (2026) geht davon aus, dass die Interaktion mit KI-Chatbots junge Menschen in mentalen Krisen kurzfristig entlasten kann, 
wenngleich sie keine vollwertigen Kriseninterventionen leisten können. In einem gesicherten Rahmen können KI-Chatbots da-
her präventiv wirken und lassen sich als ergänzende Hilfsmittel einsetzen, um beispielsweise Zugänge zu Angeboten zu verbes-
sern und Versorgungslücken schließen zu können. In Forschungs- und Entwicklungsprojekten werden auch bereits themenspe-
zifische KI-Chatbots realisiert. Ein Beispiel dafür ist der KI-Chatbot SuchtGPT (delphi 2026), der Fragen von Ratsuchenden aus 
dem Bereich der Suchthilfe beantwortet, auf die individuellen Bedürfnisse der Nutzenden eingeht und sie fachlich angemessen 
bei ihren Anliegen unterstützt. Zudem werden KI-Systeme entwickelt, die die Interaktionen zwischen Fachkräften und jungen 
Menschen assistierend begleiten können. Ein Beispiel dafür ist das Projekt KIESA (BvKE 2026), das Ratsuchenden verschiedene 
KI-Funktionen zur Unterstützung der sprachlichen Verständlichkeit in schriftbasierten Kommunikationen bereitstellt. 

Unabhängig von der privaten Nutzung oder vom professionellen Einsatz bleibt das Problem von KI-Chatbots, dass sie nicht nur 
faktische Wissensbestände, sondern auch inhaltlich falsche Antworten erzeugen können. Diese können zum einen über Fehler 
in der statistischen Berechnung der Wortfolgen entstehen – das sogenannte Halluzinieren – oder über das Spiegeln der Muster 
und gegebenenfalls Fehlinformationen in den Trainingsdaten. Wie stark dieses Risiko ausgeprägt ist, hat dabei weniger etwas 
mit dem genutzten KI-Chatbot an sich zu tun, wie zum Beispiel ChatGPT, sondern mit der Frage, welches konkrete KI-Modell 
hierbei zum Einsatz kommt. Steigerwald (2026) zeigt auf, dass heutige KI-Chatbots lediglich als Benutzeroberfläche verstan-
den werden sollten, hinter der sich unterschiedliche KI-Systeme verbergen. Bei generativen KI-Chatbots bilden sogenannte 
Large Language Models (große Sprachmodelle) oder die leistungsfähigeren Reasoning Models (schlussfolgernde Modelle) die 
Grundbasis. Seit einigen Monaten sind auch zunehmend LLM-Agenten aktiv – Systeme die mithilfe eines großen Sprachmodells 
selbstständig komplexere Aufgaben in mehreren Schritten bearbeiten können. 
Ein Einfluss darauf, welches Grundmodell verwendet wird, ist bei kommerziellen Anbietern meist nur im Rahmen spezifischer 
kostenpflichtiger Lizenzen möglich. Zugleich besteht in der Regel eine Intransparenz hinsichtlich der verwendeten Trainings-
daten. Damit wird unter anderem eine Überprüfung der Risiken unerwünschter Reproduktionen von Stereotypen und Werte-
systemen erschwert, die nicht unbedingt mit professionellen ethischen Wertemaßstäben übereinstimmen. Für die technische 
Umsetzung professioneller KI-Assistenzsysteme erweist sich daher der Einsatz generativer Open-Source-Modelle als optimale 
Lösung, insbesondere, um auch datenschutzrechtliche Anforderungen zu erfüllen (Burghardt et al. 2026).

Für die Nutzung von kommerziellen KI-Chatbots durch junge Menschen bleibt hingegen die Aufgabe zentral, das Grundver-
ständnis zur Funktionsweise von KI-Technologien sowie die Kompetenzen im Umgang damit zu stärken. Dies gilt insbesondere, 
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da das grundsätzliche Vertrauen in KI-Chatbots bei jungen Menschen recht hoch ist und die wiedergegebenen Inhalte nur 
selten hinterfragt werden (Wiedemann et al. 2026; Feierabend et al. 2025; Saferinternet.at 2026). Neben der Schaffung des 
Bewusstseins, dass Ergebnisse der KI grundsätzlich kritisch zu prüfen sind, ist auch die Fähigkeit zur bewussten Gestaltung und 
Rahmung der Interaktion, das sogenannte Prompt Engineering, zu fördern. 

Diese Aufgabe erfordert zugleich eine strukturelle Verankerung der Befassung mit KI-Technologien bei den Fachkräften. Neben 
Angeboten zur grundsätzlichen Fort- und Weiterbildung ist aufgrund der Geschwindigkeit technologischer Entwicklungen auch 
der Aufbau leicht zugänglicher Informations- und Austauschformate notwendig (Lehmann/Burghardt 2025).
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